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Статья посвящена построению коммуникативного механизма формирования межэтнической толерантности в поликультур-
ном регионе; проведен анализ коммуникативных практик ее формирования в Саратовской обл. 
The article is devoted to the development of communicative mechanism of interethnic tolerance formation in multicultural region; 
the analysis of communicative practices of tolerance formation in the Saratov region is done.
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Социологиярассматриваеттолерантность,преждевсего,как
мировоззренческий феномен в виде плюралистической
системы ценностей, признающей разнообразие мира, и

терпимогоотношенияклюбой«инаковости».Впрочем,диапазон
такогоотношенияпредлагаетсядостаточноширокий–отиндиф-
ферентнойтерпимостидоуважительногоотношениякдругомукак
носителюправисвободчеловека,т.е.ответственнопоступающей
личности.
Психология изучает толерантность как определенный набор

внутреннихмотивов,установокиповеденческихреакцийотдель-
ныхиндивидов,проявляющихсяврамкахсоциальныхвзаимодей-
ствий.
Безусловно,дисциплинарныеподходыимеютбольшоепракти-

ческоезначение,нодляцелостногопониманиятолерантностикак
таковойимежэтническойтолерантностивособенности,аглавное,
длявыработкиконцепциигармонизациимежэтническихвзаимо-
действий и стратегии ее использования для устойчивого разви-
тиясоциуманеобходиминтегративныйподход,осуществляемый
врамкахкоммуникативистики.Вэтойсвязиважнымстановится
прояснениекоммуникативныххарактеристиктолерантности,свя-
занных,преждевсего,синформационнымиобменамимеждупред-
ставителямиразличныхкультурнавсехуровняхкоммуникации–
отмежличностнойдомассовой.
Науровнемежличностнойкоммуникацииважнейшимисубъек-

тивнымихарактеристикамимежэтническойтолерантностистано-
вятсяустановки,культурныесхемы,стереотипыпредставителей
различныхкультур,определяющиечастотуикачествоинформа-
ционныхобменов.Наибольшийинтересвэтойсвязипредстав-
ляютпознавательныесхемыкаккультурнообусловленныеобра-
зования.Данныеинформационныеструктуры,являясьбазовыми,
наиболееобщимиипотомувсмысловомпланепустыми,откры-
тымидляновогосодержания,образуютмакроструктурывдихо-
томии«свой–чужой»иформируютсяподвоздействиемсказок
идругиххудожественныхпроизведений,усвоенныхвдетстве.В
нихфиксируетсядолжный,справедливыйпорядоквещей.Герой
– защитник родной земли, антигерой – агрессор и разруши-
тель.Ихсодержательноезаполнениеосуществляетсяспомощью
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этническихстереотипов,существующих
в биполярной форме: представление о
собственном национальном характере
и отличительных особенностях иноэт-
нической группы. При этом автоэтно-
стереотип выступает как точка отсчета,
исходныйобразец,опираясьнакоторый
осуществляется оценка представителя
другогоэтносапошкале«свой–чужой»,
«друг–враг».Гранямипризмыоценоч-
ныхпроцессовстановятся:
– исторический опыт межэтнических

взаимодействий:чемболеедраматичным,
конфликтным (преждевсего,имеютсяв
виду военные конфликты) он был, тем
больше накапливалось отрицательных
этностереотипов, затрудняющихмежэт-
ническиеконтактывдальнейшем;
– культурная дистанция (в виде

природно-климатических, культурных,
религиозных различий), определяющая
степень инаковости или чуждости того
илииногоэтноса;
– собственная этническая идентич-

ность,которая,несмотрянаисторические
события,всегдастремитсяквосстановле-
ниюпозитивнойокраски.
Под воздействием данных факторов

формировались устойчивыеобразы вос-
приятияпредставителейразныхэтносов
как«близких»,«особых»,«чужих»,«враж-
дебных».
Нонеменееважнуюрольиграетакту-

альныйопытмежэтническихвзаимодей-
ствий,задающийвекторпозитивныхили,
напротив,негативныхизмененийинфор-
мационныхструктур.
Особоезначениеприобретаеттемасоци-

ального неравенства, которая наиболее
остроначинаетпроявлятьсявповседнев-
номопытеиндивидаиартикулироваться
в рамкахмежличностных контактов как
впрофессиональной,такивобыденной
сферах жизни. Действительно, прини-
мающее сообщество осознает себя как
титульное,потомуимеющееполноеправо
на привилегированный статус в карьер-
номросте,оплатетрудаит.д.Восприятие
неравенствакаксправедливого,должного
У.Бекназвал«основаннымнаправеграж-
данства равенством, соответствующим
национально-государственному образу
культурной однородности (одинаковые
язык, история, культурные традиции)».
«Национальные принципы включения
и исключения, – утверждает ученый, –
таким образом, определяют и стабили-

зируютграницывосприятиясоциальных
неравенств»1.
Парадокс заключается в том, что ни

одна страна мира, и Россия в особен-
ности, уженеможетпохвастатьсясвоей
культурнойоднородностью.Темнеменее
национально-государственныйпринцип,
сохраняющий социальное неравенство,
продолжает функционировать как на
уровнесоциально-политическихпрактик,
такинауровнеобщественногосознания,
игнорируя возрастающую поликультур-
ность общества и государства. Зачастую
получениегражданстваприводитлишьк
частичномувключениюиндивидавсоци-
альноепространство,посколькуразница
вдоходахзаравныйтрудприравнойква-
лификацииинеравенствокарьерысохра-
няются.
В поликультурном обществе увеличи-

ваются экономические и политические
взаимозависимости,порождающиеновые
потоки мигрантов и, соответственно,
межэтнические трудовые и житей-
ские контакты, разворачивающиеся на
национально-государственном уровне
восприятияравенства.Государствочерез
миграционную политику задает и леги-
тимирует границысуществования соци-
ального неравенства в межэтнической
сфере,СМИопределяютистабилизируют
границыеговосприятия,влияянаприни-
мающеесообществовцелом.Этуопасную
ситуациюУ.Бекобозначилкак«неравен-
ства,находящиесявтениинституционали-
зированныхнормравенства»,чтоприво-
дитк«ре-этнизацииире-национализации
обществаиполитики».«Именнопотому,
–утверждаетученый,–мешающаявос-
приятию “стена” в головах еще больше
укрепляется»2.
Россия в этом плане не является

исключением. Отечественный исследо-
ватель межэтнической толерантности
В.И.Мукомельследующимобразомопи-
сываетсуществующиесоциальныенера-
венствавотношениимигрантоввроссий-
скомсоциуме:«…ограничениесоциальных
прав(отсечениемигрантовотмеханизмов
социальной защиты, неэффективность

1ВтораячастьинтервьюсУ.Бекомоглобальных
рискахиотом,какнесойтисума,читаяутренние
новости // http://fundmarket.ua/digest/diagnoz-
sovryemyennogo-obshyestva-kosmopolit izm-
ravnodushiye-i-postoyannyye-pyeryemyeny-
20110604170(датаобращения14.05.2013).

2Тамже.
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социальных институтов, призванных
обеспечивать вторичную социализацию
мигрантов),практикиреализациидекла-
рируемыхправчеловека(впервуюочередь,
доступакправосудиюиправовойзащите,
взаимодействиясорганамиисполнитель-
ной власти, особенно правоохранитель-
нымиорганами),отторжениемигрантов
принимающимобществомиограничен-
ныекоммуникациимигрантовсместным
населением»1. Подобная «социальная
исключенностьвпринимающемсообще-
стве» приводит к стратегии изоляцио-
низма.Онавыражается,во-первых,вдиа-
споризации,т.е.вповседневнойпрактике
созданиясетимежличностныхконтактов
всредемигрантови,темсамым,отгора-
живанииотпринимающего сообщества.
Во-вторых,–вподдержанииразнообраз-
ныхконтактов сотправляющейстраной
нетолькочерезпрямыекоммуникациив
видепоездокнародину,ноичерезопосре-
дованныемассовыекоммуникации(про-
смотр программ, чтение газет, т.е. через
СМИ).Этипрактикиведуткподдержа-
нию или актуализации отрицательных
этностереотипов,авозможно,иконстру-
ированиюновых,связанныхсактуальным
опытомнапряженныхиликонфликтных
межличностныхилимежгосударственных
отношений.
Очень важным для анализа комму-

никативной составляющей межэт-
нической толерантности являются
межорганизационные коммуникации.
Институционализированные формы
межэтнических взаимодействий оказы-
вают существенное влияние на форми-
рованиемежэтническойтолерантностив
поликультурномобществе.Национально-
культурные объединения, молодежные
общественныеорганизации,другиеНКО
и органы власти образуютпространство
совместной преобразующей созидатель-
нойдеятельности.
Позитивный опыт такого взаимо-

действия в поликультурном регионе на
сегодняшний день уже существует. В
рамках областной целевой программы
«Национально-культурноеразвитиенаро-
довСаратовскойобласти»важнойстано-
вится работа с мигрантами, прибываю-
щимивполикультурныйрегион.Подан-
нымВсероссийскойпереписинаселения

1МукомельВ.И.Политикаинтеграциимигран-
тов в России: вызовы, потенциал, риски. – М.,
2013,с.19.

2002 г. на территорииСаратовской обл.
проживаютпредставители135националь-
ностей.Наиболеекрупнымиэтническими
общностямиявляются:русские–85,9%,
казахи–2,9%,украинцы–2,5%,татары
–2,2%2.
Поданнымстатистики,скаждымгодом

миграционныепотокивобластьувеличи-
ваются.За4месяца2010г.натерриторию
Саратовской обл. прибыло 16 837 ино-
странных граждан, представителей раз-
личныхэтносов.Намиграционныйучет
в2010г.былипоставлены:3461гражда-
нинУзбекистана(удельныйвес–22,2%),
3 717 граждан Казахстана (23,9%), 806
– Кыргызстана (5,2%), 724 гражданина
Таджикистана(4,6%),54–Туркменистана
(0,35%)3.
Наличиеместкомпактногопроживания

представителей различных этнических
общностей на территории Саратовской
обл. становится стабилизирующим
фактором межэтнических отношений.
Это должно способствовать успешной,
эффективной интеграции мигрантов в
общество, в т.ч. благодаря деятельности
национально-культурных объединений.
Вэтойсвязиврамкахобластнойцелевой
программы «Национально-культурное
развитиенародовСаратовской области»
осуществляется тесное взаимодействие
национальных объединений и органов
власти по совместной работе с мигран-
тами.Дляоказанияметодическойпомощи
национально-культурнымобъединениям
иповышенияихактивностивработепо
адаптациииинтеграциимигрантоввполи-
культурноепространстворегионасоздан
ресурсныйинформационныйцентрпод-
держкидеятельностиобщественныхобъ-
единенийобласти.Врамкахегоработыс
2008по2010г.былопроведеносвыше20
выездоввразличныерайоныобласти,что
сказалось на активизации деятельности
национально-культурных объединений
поработе смигрантами.В 2009 г. начал
функционироватьконсультативныйпункт
для мигрантов на Саратовском желез-
нодорожном вокзале, организованный
Ассоциацией национально-культурных

2 Долгосрочная областная целевая програм-
ма «Национально-культурное развитие народов
Саратовской области» на 2011–2013 годы (в ред.
от29.12.2012№841-П)//http://www.sport.saratov.
gov.ru/upload/documets/Национально-культурное
развитие.doc(датаобращения18.05.2013).

3Тамже.



2013’06      ВлАСТь       77

объединений области, где оказывается
всесторонняя информационная помощь
(консалтинговая, правовая, справочная)
мигрантам,прибывающимврегион.
Крометого,былисозданыобществен-

ные советы при главах муниципальных
районов области для конструктивной
совместной деятельности органов мест-
ного самоуправления и национально-
культурных объединений. Наконец,
появился позитивный опыт совместной
деятельности органов власти, право-
охранительных органов и национально-
культурныхобъединенийввидеформаль-
ныхкоммуникаций.С2008по2010г.было
проведеноболее10межрайонныхсовеща-
нийсовместносруководителямиУФМС
поСаратовскойобл.повопросампрофи-
лактикиисниженияуровняпреступности
средимигрантов1.
Национально-культурные объедине-

ния, наряду с социально-политической
деятельностью, столь необходимой для
формированиямежэтническойтолерант-
ности, призваны заниматься культурно-
просветительскойработой,особуюрольв
которойприобретаетинтерактивныйэле-
мент(т.е.непросторассказыватьокуль-
туре,нововлечьвсовместнуюсоциально-
преобразующую деятельность).  В
Саратовской обл. зарегистрировано 78
национальных общественных объедине-
ний. В рамках действующей областной
целевой программы «Национально-
культурноеразвитиенародовСаратовской
области»с2008по2010г.открытыотделе-
нияифилиалыобластныхнационально-
культурных объединений в 11 муници-
пальныхрайонахобласти2.Заэтотпериод
32национально-культурныхобъединения
принялиактивное участие вреализации
программныхкультурно-массовыхмеро-
приятий(более120проектов),вкоторых
осуществлялосьнетольковзаимодействие
междупредставителямиразличныхэтно-
совинациональностей,ноимеждупред-
ставителямиобщественныхнациональных
объединений,молодежныхобщественных
организаций,выступающихкаксубъекты
гражданскогообщества.Знаковымимеро-
приятиямитакогохарактерабыли:
–проектпередвижнойвыставки«Гале-

рея семейныхпортретов», осуществлен-
ныйвКрасноармейскомр-не Саратовской

1Тамже.
2Тамже.

обл. в 2008 г. и посвященный лучшим
семьямрайонаразличныхнационально-
стей;
–проект«Вместелучше»,реализован-

ныйв2009г.вРовенскомр-неСаратовской
обл., направленныйна совместноепро-
ведение мероприятий представителями
старшегопоколенияимолодежиразлич-
ных национальностей (русские, казахи,
дунгане, чеченцы, азербайджанцы) с
целью поликультурного просвещения
населения;
–проект«УголокРоссии–моямалая

Родина» в форме серии межрайонных
молодежныхфорумов(приучастииоколо
600 молодых людей области), органи-
зованный региональной общественной
организацией«Гражданскоедостоинство»
совместно смолодежными объединени-
ями6муниципальныхрайоновобласти.
 Данные социокультурные проекты

направлены на организацию непосред-
ственныхпрямыхкоммуникацийдиаспор
и этнических групп, существующих и
хорошоинтегрированныхвполикультур-
ноепространствоСаратовскойобл.
Итак,национально-культурныеобъеди-

нения выступают не только транслято-
рамиихранителямисвоегоязыка,куль-
турныхценностейитрадиций,ноистоль
необходимым для представителя тради-
ционнойкультурысоциальныминститу-
том,гарантирующимиобеспечивающим
реализацию культурных прав личности
какчленаопределенногосообщества.Но
ихвозможностивформированиимежэт-
нической толерантности ограничены
групповой(этнической)идентичностью.
Именнооназадаетгоризонтвосприятия
отдельного индивида как представителя
тогоилииногоэтноса,имеющегохарак-
терные шаблонные черты, нивелирую-
щиеличностныеособенностии,соответ-
ственно, не учитывающие ценность его
личностииответственностьзасобствен-
ный«проектжизненногопути».
Оборотнойсторонойидеиабсолютной

ценностиизначенияэтническойидентич-
ностистановитсядеятельностьнациона-
листическихорганизаций,демонстриру-
ющихипредставляющихинтолерантные
настроения.Показательны в этомотно-
шениилозунги,используемыедвижением
«Русскийблок–Саратов» (вСаратовев
неговходят6организаций:«Русскаясила»,
«Национал-патриотыРоссии», спортив-
ныйклуб «Триста саратовцев», «Русское
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имперскоедвижение»,«Русскийклуб»и
ассоциация русских общественных дви-
жений «РОД-Саратов»): «Свободной
России–русскуювласть»,«Русские,впе-
ред!»,«Нетдеградации–свободурусской
нации».20июня2012г.былозарегистри-
ровано региональное отделение первой
российской легальной националистиче-
скойпартии«Российскийобщенародный
союз»(РОС),которуювозглавилсопред-
седатель отделения «Русский блок –
Саратов»П.Галактионовстемиженацио-
налистическимилозунгами.
В этом контексте интересен анализ

официального и неофициального дис-
курсовпредставителейданноготечения.
Вофициальныхзаявленияхруководите-
лейнационалистическихорганизацийих
позиция артикулируется как умеренно
национал-патриотическая. («Русские
– титульная, культурообразующая
нация», опирающаясянанационально-
государственный контекст восприятия
равенстваинапровозглашениетвердого
намерения формирования позитивных
поведенческих автоэтностереотипов –
отказотпьянства,искоренениекорруп-
ции, уважение к закону и государству,
возрождение семейных ценностей.) В
обосновании своегоправана легальное
существованиеи,болеетого,легитимную
общественно-политическую деятель-
ностьлидерынационалистическогодви-
женияопираютсянаидеидемократии.В
любомдемократическомобществеточка
зрениясоциальной группы,сообщества
должнабытьпредставленаиимеетправо
на существование. «Мы – аналог диа-
спор,которыхвнашейобластимного»,–
провозглашаеткоординаторассоциации
русскихобщественныхдвижений(РОД)
поПоволжьюА.Разумов1.
ВтожевремявпространствеИнтернета,

вспециальныхгруппахсоциальныхсетей
(«Русскиепротивнелегальноймиграции–
Саратов»,«Славянскаясила»ит.п.)арти-
кулируетсякрайнеинтолерантнаяпози-
ция, пропагандирующая национальную
нетерпимость, авторитарность и преду-
бежденностьличностиотносительнодру-
гогокакчужого.Например:«Беспощадно
разгромим и уничтожим врага!», «Будь
достоинсвоихпредков–защитистрану

1ШишкинаЮ.Подфлагом«Русскойсилы»//
Газета недели,№ 21 от 21.06.2011; // http://www.
gazeta-nedeli.ru/article.php?id=2308 (дата обраще-
ния16.05.2013).

отинородцев!», «Жиды,мыидем!».При
этом словесные формулы, активизи-
рующиеметаструктуры «свой–чужой»,
снабжены визуальным сопровождением
(портретбылинногобогатыря,уничтожа-
ющего врага), завершающим формиро-
ваниеопределенногофрейма,ограничи-
вающеговосприятиеиндивидачерносо-
теннымпсевдопатриотизмом.Итак,пози-
циянационалистических организаций в
построении своих коммуникаций стро-
ится на избирательно-манипулятивном
использовании этностереотипов, запол-
няющихпознавательныесхемывчерно-
белых тонах. Это положительный авто-
этностереотип«своего»(вданномслучае
«русского»)иотрицательныйэтностерео-
тип«чужого»,подкоторымпонимаются
мигранты,вернее,представителилюбых
неславянскихэтносов.
Следует обратить вниманиена то, что

любыеорганизационныеструктурыявля-
ютсянеобходимымзвеном,связывающим
вединоеинформационноепространство
межличностные и массовые коммуни-
кации. Акции или культурно-массовые
мероприятия,организуемыеими,стано-
вятся,соднойстороны,индивидуальным
жизненнымопытом общениянепосред-
ственныхучастниковданныхмероприя-
тий, а с другой– ониже являются или
могут стать информационным поводом
для трансляцииидеологическиобуслов-
ленныхи заданныхинтерпретаций этих
событиймассовойаудитории.
Анализ деятельности национально-

культурныхинационалистическихорга-
низацийвСаратовскойобл.показывает,
чтоонипо-разномуиспользуютэтотком-
муникативныймеханизм.Национально-
культурныеорганизацииделаютбольший
акцентна рост числанепосредственных
участников и посетителей мероприятий
черезвыездныевыставки,форумы,фести-
вали, что обеспечивает охват аудитории
черезпрямыемежличностныекоммуни-
кации на местах. Как показывает прак-
тика,максимальноечислоучастников–
500–600чел.Информацияоданныхмеро-
приятияхвСМИ,атемболеевИнтернете,
крайнескуднаинеинтересна.
Националистическиедвижения,напро-

тив, свои акции, такие как пробежки
(массовыйбегсфлагами),митинги,охва-
тывающие весьма ограниченное число
участников (наиболее массовое меро-
приятие«Русскиймарш»,приуроченноек
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ДнюРоссии,проходившее12июня2012г.
в центре г. Саратова, собрало не более
200чел.),используюткакинформацион-
ные поводы для наполнения интернет-
ресурсов видеороликами съемок акций,
плакатами с броскиминационалистиче-
скимилозунгами,активнообсуждаяпри
этомтемытрезвости,коррупциивовла-
сти, дедовщины в армии в этническом
контексте.Охватаудитории–колоссаль-
ный,достаточновзглянутьначислопосе-
щенийданныхинтернет-ресурсов.
Следовательно, создание сети эффек-

тивно действующих социальных инсти-
тутов формирования межэтнической
толерантности на уровне межорганиза-
ционных коммуникаций оказывается
совершенно недостаточным, механизм
формированиямежэтническойтолерант-
ностиобязательнодолженбытьдополнен
массовымикоммуникациями.
По меткой характеристике У. Бека, у

современногочеловекапоявляется«гло-
бальное,новтожевремяфрагментарное
сознание»,формирующеесяпод воздей-
ствием СМИ. И это воздействие носит
неоднозначный характер. С небывалой
быстротой конструируются этностерео-
типы(какправило,отрицательные),слу-
жащие сиюминутным партикулярным
экономическим, политическим интере-
самнадэтническихилиэтническихгрупп,
активнодействующихвинформационном
пространстве и создающих отрицатель-
ныйконтентчерезопределенныйподбор
фактовиихинтерпретацию.
Быстраясменаотрицательныхэтносте-

реотиповвманипулятивнойигреобще-
ственныммнениемприводиткумноже-
ниюконфликтогенностиинапряженно-
сти в межэтнических взаимодействиях.
Эти глокальныеэтностереотипынакла-
дываютсянаужесуществующиеэтносте-
реотипывнутритойилиинойкультурыи
увеличиваюткоммуникативныебарьеры,
искажение восприятия представителей

различных культур. Трудности обыден-
нойжизниилиповседневныепроблемы
общенияначинаютинтерпретироваться
через призму этнически окрашенной
антиномии «свой– чужой» и высказы-
ватьсяна«языкевражды»;любыебыто-
вые межличностные конфликты безо-
сновательно приобретают этническую
окраску.Именно в этом ключеисполь-
зуютмассовыекоммуникациинациона-
листическиедвижения.Втакойситуации
многократновозрастаетнапряженность,
появляется стремление к этническому
изоляционизмуиминимизациимежэт-
нических контактов. В этом контексте
можноговоритьототальномрискеинто-
лерантности.
Противостоять ему можно в рам-

ках использования познавательно-
культурологической функции СМИ и
действуя в рамках концепции СМИ об
«открытомдиалоге»,основаннойнаидеях
такназываемойгражданской,социальной
журналистики. В этом контексте СМИ
выступаютнекакканалыпередачиинфор-
мации,закоторымискрываютсякомму-
никаторы, выдающие свои партикуляр-
ныеинтересызаобщественнозначимые
иодобряемыебольшинством,и дажене
как«привратники»,отбирающиеинфор-
мациюдляеетиражированияитрансля-
циимассовойаудитории,акаккоммуни-
каторы–субъектыобщественнойжизни,
создающиесообщениеицеликомипол-
ностьюберущиенасебяответственность
заегопоследствия.
Речьидетобособомучастиивсовмест-

ной коммуникативной деятельности по
формированиюмежэтническойтолерант-
ности. В ней именно СМИ становятся
коммуникатором,транслирующимтоле-
рантные установки как принимающему
сообществу,такимигрантам,обучаяитех
идругихпозитивнымформамсовместной
деятельности,побуждаяихк созиданию
таковых.


