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США ПОСЛЕ ТЕРАКТОВ 11 СЕНТЯБРЯ 2001 г.
В статье дается анализ некоторых ключевых вопросов, связанных с изменением внешнеполитической стратегии 
Вашингтона после террористических актов 11 сентября 2001 г. Главное внимание концентрируется на комплексе идей и 
действий, которые в совокупности получили название « концепции абсолютной безопасности». 
The article analyzes some key issues related to the changes in Washington's foreign policy strategy after the terrorist attacks of 
September 11, 2001. The main attention is focused on a set of ideas and actions which are called as  the cjnception of absolute security. 
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События11сентябряпо-новомурасставилиприоритетыво
внешнейполитикеиполитикебезопасностиСША,запустив
новыйвитокунилатерализма,ноужевэкспансионистском

ключе1.РезкаяактивизацияСШАнамировойаренебылаобуслов-
ленаначаломновогоциклаамериканскойвнешнейполитики,кото-
рыйбылспровоцированнападениемнаамериканскуютерриторию.
Этоещеразпродемонстрировалорасхождениямеждуевропейским
иамериканскимвосприятиемстепениугрозыиответныхдействий
нанее.Послетерактов,напрямуюзатронувшихСША,терроризм
былвозведенамериканскимруководствомврангпервостепенной
угрозы,заискоренениекоторойсиспользованиемвоенно-силовых
методоввыступилидажетакназываемые«голуби»(т.е.умеренно
настроенныелидерыпрезидентской администрации),не говоря
ужеорадикальнонастроенных«ястребах»–неоконсерваторах2.
ЧтокасаетсяближайшихсоюзниковСШАвЗападнойЕвропе,то
последниевсежепредпочлизанятьболееосторожнуюпозицию.
Солидаризировавшись с Вашингтоном в антитеррористической
борьбе, они, тем не менее, не поддержали лозунг Дж.У. Буша,
призвавшегомирсделатьоднозначныйвыбор:встатьнасторону
СШАлибобытьзачисленнымивсписокихврагов.Впредлагае-
мойвниманиючитателейстатьепредпринятапопыткавыделитьи
проанализироватьвэтомконтекстенекоторыеаспектыизменения
внешнеполитическогокурсаВашингтонапоцеломурядуключевых
вопросовобеспечениянациональнойбезопасности.
После 11 сентября 2001 г. в американском внешнеполитиче-

скомсообществевозрослапопулярностьвзглядов,которыеможно
условноименовать«концепциейабсолютнойбезопасности».Идеи
«безопасностипреждевсего»легливосновуподходапервойреспу-
бликанской администрации Дж. Буша-младшего (2001–2004) к
внешнейполитике3.

1Miller S.TheEnd ofUnilateralismorUnilateralismRedux //TheWashington
Quarterly,2002,vol.25,№1,р.18.

2ПримаковЕ.М.Мирпосле11сентябряивторжениявИрак.–2-еизд.,доп.
–Екатеринбург:ИДПироговЪ,2003,с.162.

3 К середине нулевых годов появилась достаточно обширная литература
по концептуальным основам внешней политики администрации Дж. Буша-
мл. Напр.: Carothers Th. Promoting Democracy and Fighting Terror // Foreign
Affairs,January/February2003,p.84–97;IkenburryG.America’sImperialAmbition
// Foreign Affairs, September/October 2002, p. 44–60; Krauthammer Ch. The
Unipolar Moment Revised // The National Interest, Winter 2002/2003, p. 5–17;
ШаклеинаТ.А.ИдейноеобеспечениевнешнейполитикиадминистрацииБуша.
–М.:ИСКРАН,2003.
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Типом поведения, характерным для
«доктриныБуша»,сталаодносторонняя
политика с опорой на методы прямого
давленияивоеннуюсилу.Ещенаэтапе
предвыборнойкампаниикомандаБуша
критиковалаБ.Клинтоназачрезмерное
вниманиекпроблемамиинтересамдругих
государствирегионоввущербамерикан-
ским интересам. Внешнеполитические
лозунги республиканского кандидата,
а затем президента включали, с одной
стороны, призыв привести американ-
скуювнешнююполитикувсоответствие
с «новыми реалиями началаXXI века»,
а с другой – ориентироваться исклю-
чительно на интересы США в узкой
интерпретации,невключавшейподдер-
жание союзнических или партнерских
отношений с другими государствами и
международнымиинститутами,еслиэто
подразумевало серьезные затраты или
ограничивало свободу выбора внешне-
политическихсредствицелей1.События
11сентября2001г.,которыепроизошли
через 8 месяцев после вступления Дж.
Буша-младшеговдолжностьпрезидента,
дали республиканской администрации
ориентирвотношенииглавногонацио-
нального интереса, к реализации кото-
рогоследовалостремиться,невзираяна
ограничения свободы действий США,
связанные с Альянсом и международ-
ными обязательствами. Таким интере-
сомсталопротиводействиеугрозетерро-
ризмасосторонымеждународныхтерро-
ристическихсетей,атакжевозможному
попаданиюОМУ в руки террористов и
враждебныхСШАрежимов.Нападения
11 сентября также увеличили популяр-
ностьтезисаотом,чтодемократическое
правлениевгосударствахтретьегомира,
включаяближневосточные,играетваж-
нуюрольвсокращениибазыподдержки
радикальныхдвижений,пропагандирую-
щихтеррор2.
«Концепцияабсолютнойбезопасности»

и основанная на ней «доктрина Буша»
окончательно переместили акценты
в американской внешней политике с
регионально-страновыхпроблемнагло-
бальныевызовы,несвязанныесопреде-
ленной территорией. Все это привело к

1УткинА.И.Законгеополитическойгравита-
ции:судьба«доктриныБуша»//Свободнаямысль
–XXI,2003,№10,с.320.

2MoravcsikA.StrikingaNewTransatlanticBargain
//ForeignAffairs,2003,vol.82,№3,p.74.

глобализации внешней политики США
–теперьуже,конечно,невсмыслепояв-
ления американских интересов в прак-
тически всех регионахмира, а в смысле
исчезновения«дистанции»междуэтими
интересами,т.е.ихразделенности3.Если
раньше внешнеполитические ведомства
СШАмоглиотделитьпроблемыэнерге-
тическихресурсовотпроблемвобласти
безопасности,тотеперьобразованиеочага
интересов, связанного с Афганистаном,
собралоэтиидругиерегиональныепро-
блемы воедино. Таким образом, пере-
мычки,разделявшиеотдельныесегменты
американскойвнешнейполитики,какбы
окончательноисчезли4.
Исходной целью администрации

Дж.Буша-младшего стала защита тер-
риторииСШАиограниченныхпораз-
меру ключевых для них зарубежных
регионов.Выборметодовиинструмен-
товвнешнейполитикивначаленулевых
годов был всецело подчинен реализа-
цииэтойцели.Непримиримаявоенная
конфронтация с одними международ-
ными субъектами (режимомдвижения
«Талибан»)сочеталасьспоискомновых
союзников«послучаю»иигнорирова-
ниемстарых,проверенныхмеханизмов
кооперации с давними союзниками,
напримерсНАТО.
После терактов в США страны –

члены НАТО впервые за всю историю
Альянса согласились с применением
ст.5Вашингтонскогодоговораоколлек-
тивнойоборонеот1949 г.и темсамым,
по сути, предоставили карт-бланш
Соединенным Штатам на проведение
военнойакциипротиврежиматалибови
группировки«Аль-Каида», тренировоч-
ныелагерякоторыхрасполагалисьнатер-
риторииАфганистана.Вконечномсчете,
опасения за собственную безопасность
заставилизаокеанскихсоюзниковСША
встатьнасторонуВашингтонавантитер-
рористическойборьбе.Этимонифакти-
ческиобозначилисвоесогласиенадол-
госрочную поддержку антитеррористи-
ческихинициативСША,поскольку,как
известно,ст.5неустанавливаетвремен-

3Cohen-TanugiL.AnAllianceatRisk:TheUnited
StatesandEurope:sinceSeptember11.–Baltimore:
TheJohnsHopkinsUniversity,2003,p.168.

4НосовМ.Г.Глобальныеаспектытрансатланти-
ческихотношений//СовременнаяЕвропа,2006,
№2,с.31.
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ных рамок для оказания помощи члену
Альянса,которомуугрожаютизвне1.
Однакосогласиесоюзниковпрямоили

косвеннозадействоватьАльянсввоенной
операциивАфганистаненевоспринима-
лосьимикакнекийпрецедент,позволяю-
щий «экстраполировать» американские
методывойныстерроризмомвглобаль-
ныхмасштабахсиспользованиемдляэтих
целей потенциалаНАТО, тем более что
Альянс в понимании европейцев созда-
валсядляколлективнойобороныстран-
членов,анекаксредстводляведенияпре-
вентивныхвойн(preemptive wars)2.Кроме
того,самтермин«войнастерроризмом»
не тольковызывалнегативнуюассоциа-
циюсословом«агрессия»,ноибылобъ-
явленвстранахСтарогоСветанекоррект-
нымпосвоейсути.Международныйтер-
роризмвглазахевропейскихэлит(равно
какиобщественности)традиционновос-
принималсякаксложнаяпроблема,тре-
бовавшаякомплексныхмерисовместных
усилий,необходимыхдляеерешения,ане
сиюминутныхвоенно-силовыхдействий,
осуществляемых одним государством.
Европанескрываласвоегонедовольства,
когдапрезидентДж.У.Бушвянваре2002г.
объявилвсвоемежегодномобращениик
нацииовозникновениивмиретакназы-
ваемой «оси зла»и озвучил дальнейшие
американские планы по распростране-
нию войны с терроризмом на Ирак3. B
Евросоюзе также усиливались опасе-
ния, что вполне законное право США
на самооборону от любых видов угроз,
включая терроризм, могло постепенно
трансформироваться в одностороннюю
стратегию,проявляющуюсявнезаконных
притязанияхединственнойсверхдержавы
насамовольноеопределениепринципов
функционированиямировогопорядкаи
не вписывающуюся в рамки концепций
коллективногомирорегулирования.
Стольжеоперативноевропейскиесоюз-

никиСША отреагировали на сентябрь-
скиетерактыиврамкахЕС.21сентября
2001г.главыстранЕвросоюзасобрались

1 Маныкин А.С., Пилько А.В. Солидарность
добровольная и вынужденная в исторической
ретроспективеНАТО//Международныепроцес-
сы,2005,т.3,№2(8),с.109.

2HawthorneS.TheLogicofUnilateralism//Arena
Magazine,2002,is.61,p.18.

3 The President's State of the Union Address
// The United States Capitol. Washington, D.C.,
January 29, 2002; http://www.whitehouse.gov/news/
releases/2002/01/20020129-l1.html

навнеочереднойсаммитвБрюсселе,где
выразили«полнуюсолидарность»собъ-
явленнойСШАвойнойстеррором.Уже
на саммите в Генте была принята про-
граммаиз79мер,направленныхнаборьбу
стерроризмом4.
Заручившись на том этапе поддерж-

кой Европы, США как лидер борьбы с
терроризмомопределилицельюпервой
фазы антитеррористической кампании
Афганистансукрепившимсявнемрежи-
мом талибов. Следует признать, что на
начальном этапе войны с терроризмом
вовнешнейиобороннойполитикеСША
наметилисьнекоторыепризнакимного-
сторонности, а президент Буш выра-
зил(какмоглобыпоказатьсянапервый
взгляд)согласиестем,чтомеждународ-
ный терроризм бросает вызов именно
коллективной безопасности Запада и
поэтому угроза может быть ликвиди-
рована только совместными усилиями.
Однакоужекконцу2001г.убежденность
американских лидеров в необходимо-
сти международного сотрудничества
стала исчезать. Воинственно настроен-
нымдеятелямадминистрацииполитика
мультилатерализмапоказаласьслишком
малоэффективной,особенносучетомтех
колоссальных потенциальных возмож-
ностей СоединенныхШтатов, которые
Вашингтонмогбыприменитьввойнес
терроризмомпосвоемуусмотрениюибез
каких-либовнешнихограничителей5.
Кмоменту нападения террористов на

здания Всемирного торгового центра
и Пентагона США достигли глобаль-
ного военного и экономического пре-
восходства. Это объективное условие
позволило неоконсерваторам – совет-
никам Дж.У. Буша убедить президента
в том, что односторонний силовойкурс
для Соединенных Штатов стал насущ-
нойпотребностью, а цели внешнеполи-
тической стратегии становились вполне
достижимымисучетомбеспрецедентного
усиленияамериканскихпозиций.
Внутриполитическая ситуация также

оказалась благоприятной для развития
внешнеполитическоймыслинеоконсерва-
торовизкомандыДж.У.Буша.Обществои

4 From Copenhagen to Brussels – European
Defence //Core documents, vol.  IV / compiled by
A. Missirolli – Paris: European Union Institute for
SecurityStudies,December2003,p.458.

5 JentlesonB. Tough LoveMultilateralism // The
WashingtonQuarterly,2003-04,vol.27,№1,p.17.
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политическаяэлита,переживавшиепост-
травматическийшок11сентября,неотва-
живалисьна открытуюкритику экспан-
сионистскихзамысловБелогодомаиз-за
риска быть обвиненными в излишней
мягкости.Этимвомногомобъясняетсяи
достаточносдержаннаяреакциянавнеш-
неполитическиепланыадминистрациисо
стороныконгрессаиоппозиционнойпар-
тиидемократов1.
На руку неоконсерваторам сыграла и

европейскаяреакциянатерактывНью-
ЙоркеиВашингтоне.Изначальныйобраз
СШАкакжертвытерроризманепозволял
политическимэлитамиобщественности
европейских странкритиковатьнамере-
ния американской администрации ни с
юридической,ни,темболее,сморальной
точки зрения. Тем более что унилатера-
листские планы, вынашиваемые Белым
домом,вплотьдоначала2003г.оставались
всего лишь планами. хотя европейские
союзники США по НАТО испытывали
беспокойствопоповодузаявленийамери-
канскогопрезидента,получившихвсен-
тябре2002г.документальноеоформление
ввидетакназываемой«доктриныБуша»,
европейская критика вомногом остава-
лась приглушенной «постсентябрьским
синдромом».
Отношениекамериканскойвнешнепо-

литическойстратегииизменилосьтолько
вмарте 2003 г., после тогокаконапри-
обрела осязаемые черты в виде вторже-
ния в Ирак в обход действующих норм
международного права, устава ООН и
дажеВашингтонского договораНАТОо
коллективной обороне. Образ Америки
какжертвывглазахсоюзниковсменился
образомагрессора,пытающегосяпрово-
дитьполитикуэкспансионизма2.
Определенные признаки того, что

волна американского унилатерализма
пошланаспад,проявилисьтольковсере-
дине2004г.,когдакритическуюситуацию
вИракеуженевозможнобылоскрывать,
аорганизационныйресурсСШАдляее
урегулирования оказался явнонедоста-
точным ввиду отсутствия необходимой
политической поддержки со стороны
мировогосообществаимеждународных

1StuartD.TheNeoconservativesasaContinuation
andanAberrationinAmericanForeignPolicy//The
UnitedStatesContested:AmericanUnilateralismand
EuropeanDiscontent/ed.byS.Fabbrini.–London:
Routledge,2006,p.63.

2Ibid.,p.67.

структур3. Вместе с тем более конкрет-
ные симптомы возвращения США на
путь мультилатерализма не были оче-
виднымивплотьдоначала2005г.,т.е.до
началаформированияновойвнешнепо-
литическойповесткиднявторойадмини-
страцииДж.У.Буша.Еслинаначальном
этапе«глобальнойвойныстерроризмом»
(ккоторойнекоторыечленывнешнепо-
литической командыДж.У. Буша отно-
силиивойнувИраке)СШАпридержи-
вались принципа: «кто не с нами, тот
противнас»,предпочитаяиметьделонес
союзниками,ассателлитами,которыми
можнобылонеруководить, акомандо-
вать,товпоследствиирезкийтондеятелей
американскойадминистрациисталболее
сдержанным, а сама евроатлантическая
политика Вашингтона стала более сба-
лансированнойиоткрытойдлядиалога
с европейскими и азиатскими партне-
рами4.Внемалойстепениэтомуспособ-
ствоваликадровыеперестановкивадми-
нистрации, итогом которых стал уход
такихвлиятельныхполитическихфигур,
какзамминистраобороныП.Волфовиц
ипредседательконсультативногокоми-
тета по оборонной политике Р. Перл,
известныхсвоиминеоконсервативными
взглядами. В итоге прерогатива в фор-
мированиивнешнеполитическогокурса
перешлаотПентагонакгосдепартаменту
воглавесгоссекретаремК.Райсиболее
«проевропейски ориентированными»
руководителямиведомства–заместите-
лемгоссекретаряР.Зеликомисоветни-
ком госсекретаряФ. Беликовым. Даже
с учетом выдвижения на должность
постоянногопредставителяСШАвООН
бывшего заместителя госсекретаря по
вопросам контроля над вооружениями
Дж.Болтона–убежденногосторонника
унилатерализма–постепенныйпереход
Вашингтонаотподчеркнутоодносторон-
ней политики к более «прагматичному
мультилатерализму»сталочевиден5.
В целом, вопрос выбора стратегии в

отношенииЕвропысталдляСШАодним
из ключевых после окончания «холод-

3 Spiro P. The New Sovereigntists: American
Exceptionalism and Its False Prophets // Foreign
Affairs,2000,vol.79,№6,p.15.

4DreznerD.TheNewNewWorldOrder//Foreign
Affairs,2007,vol.86,№2,p.46.

5 Tetrais B. The Changing Nature of Military
Alliances//TheWashingtonQuarterly,2004,vol.27,
№2,p.141.
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ной войны». Республиканцы пришли
к власти, критикуя предшественни-
ков за неспособность создать новую
систему международной безопасности,
которая была бы способна адекватно
реагировать на современные вызовы и
угрозы. Республиканцы традиционно
более привержены стратегии односто-
ронних действий и в меньшей степени
склонныполагатьсяна союзников, чем
демократы,которыепыталисьувязывать
американскуювнешнююполитикусвоз-
можностямивзаимодействиясЕвропой.
В президентство Б. Клинтона сообра-
жения политической целесообразно-
стисовместныхдействийссоюзниками
часто брали вверх над опасениями, что
коалиционностьможет снизить эффек-
тивностьдействийСШАвурегулирова-
ниитогоилииногоконфликта.
АдминистрацияДж.Бушаненамерена

былаподстраиватьпланыиспользования
американскихвойскподтребованиесоли-
дарностидействийсЕвропой,неговоря
ужеоподчинениикакому-либокомандо-
ваниюподэгидойООНвмеждународных

миротворческих операциях1. Истинно
«американскийинтернационализм»озна-
чает,чтоСШАдолжныэнергичнореаги-
ровать на международные конфликты,
еслионидействительнозатрагиваютваж-
ные американские интересы, но бремя
постконфликтного урегулирования сво-
дить кминимуму, избегатьмиссий нео-
пределеннойпродолжительностиидолго-
временноговоенногоприсутствияпосле
завершения активной фазы конфликта.
Республиканцы считают недопустимым
положение, когда участие в многочис-
ленныхмиротворческихоперацияхведет
кразмываниюкритериевиспользования
американских вооруженных сил, избы-
точностиобязательствзарубежом,отвле-
кая ресурсы от решения проблем безо-
пасности самих США. Администрация
Дж. Буша стремилась уменьшить бремя
миротворчества,приэтомсовсемнесоби-
раясьотдаватьнаоткупсоюзникамурегу-
лированиекризисоввЕвропе.

1 Krauthammer Ch. The Unipolar Moment
Revisited // The National Interest, 2002-03,№ 70,
p.17.


