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ШОУ-ПОЛИТИКА ИЛИ ШОУ В ПОЛИТИКЕ
В статье анализируется новый жанр публичного политического дискурса, который повсеместно, как на федеральном, так и 
на региональном телевидении, замещает все существующие идеологические приемы и практики телевизионного влияния 
на аудиторию. 
The article analyzes the new genre of public political discourse which replaces at both federal and regional television all existing 
ideological techniques and practices of television influence on audience.
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Сегодняшние политики не сходят с экрана телевизора.
Практическивкаждоманонсепрограмманалитическойи
политическойнаправленностизвучатслова:взгляды,мне-

ния,позиции.Чтонасамомделестоитзаэтимигромкимисло-
вами?Какиемнениямыслышим,акакиеостаются«закадром»?
Почемунамоткрытозаявляютосвоейпозициипредставителивла-
сти,бизнес-элиты,амненияполитологовиэкспертовпотомуже
вопросунаихфонестановятсянезаметными?Актуальныйразговор
наобщественно-политическиетемы,вербальныйбой,вкотором
одноправило:«говоритьчтодумаешь,идумать,чтоговоришь»1.
Жестко,конкретноиагрессивно.Шоу-политикабудоражитобще-
ственное сознание,неоставляяинепредоставляявозможности
вникнутьв сутьпротивоборстваполитическихшоуменов.Этои
есть высший пилотаж манипуляции, который на сегодняшний
деньсталпривычныминструментомврукахискусныхмодераторов
политическихшоу.
ОдинизкрупнейшихтеоретиковсовременнойсоциологииЭнтони

Гидденс,анализируявлияниетелевидениянасознание,поведение
ираспространениесоциальныхустановок,оцениваетрольтелеви-
дениявполитическойжизникакопределяющуюсредивсехСМИ.
«Телевидениепомогаетформироватьосновывосприятия,всеобщее
культурноемировоззрение,спомощьюкоторыхиндивидвсовре-
менномобществеинтерпретируетиорганизуетинформацию…Оно
формируетспособинтерпретациисоциальногомира,помогаяупо-
рядочитьопытнашегообщениясним.Установки,которыеявно
илискрытоприсутствуютвовсехвидахтелепродукцииивспособах
еераспространения,возможно,гораздоболееважны,чемто,что
конкретнопоказываетсявпрограммах»2.Другимисловами,сегод-
няшниеполитикиполучиливозможность,используятелевидение
как важнейший инструмент формирования политической ком-
муникации,влиятьнаобщественноесознаниеиуправлятьпове-
дениемлюдей.Телевидениесталоэпицентромполитики,получив
новыйфункциональныйстатус–медиаторамеждувластьюиобще-
ством.Политическиежурналисты,используятелевизионныепло-
щадкикакаренудлясозданияполитическихшоу,сталитворцами
политическихидейимифов,создаваявиртуальноеподобиеучастия
гражданвполитическойжизни.

1 Лозунг ток-шоу «Поединок» с Владимиром Соловьевым. Телеканал
«Россия-1»//http://www.vsoloviev.ru/battle/2013/(датаобращения25.05.2013).

2 Гидденс Э. Социология / пер. с англ.; науч. ред. В.А. Ядова; общ.ред.
Л.С.Гурьевой,Л.Н.Посилевича.–М.:ЭдиториалУРСС,1999,с.420.
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Несмотрянаточтовпоследнеевремя
появилось много работ, посвященных
исследованиям в области телевизион-
нойполитическойкоммуникации,такой
аспект, как изучение политическихшоу
нателевидении,остаетсяисследованным
фрагментарно. Схему взаимоотноше-
ний политики и телевидения пытаются
выстроитьвсвоихработахГ.Г.Почепцов,
Я.Н. Засурский, Д.В. Ольшанский, не
приходякединомумнениюополитиче-
скойролителевидениявдемократическом
обществе.
В работах западных исследовате-

лей, такихкакД.Фридман,К.Кесслер,
К.Кендалл,основноевниманиеуделяется
изучениюхарактераивлиянияполитиче-
скойрекламы.
Политический дискурс, обладающий

своими специфическими функциями,
свойствами, признаками, исследуется в
работах Е.И.Шейгал. Автор подчерки-
вает театральныйхарактерданного типа
дискурсаихарактерноеманипулятивное
влияниеегонааудиторию.
Практическоеизучениешоу-технологий

какинструментаполитическогодискурса
впроцессепубличнойполитическойком-
муникациителевидениякосвеннозатраги-
ваетсявработахполитологов,социологов,
журналистов,нонаиболееполноданный
аспект рассматривается и раскрывается
в работах екатеринбургских социологов
О.Ф.РусаковойиВ.М.Русакова.
Интерес автора данной статьи связан

с изучением процесса создания совре-
менныхполитическихшоу.Попытаемся
разобраться в том, как происходит этот
процесс, к чему может привести шоу-
политикаикаковоучастиетелевиденияв
процессе формирования политического
дискурса.
Запоследниедвадесятилетияроссий-

ское ТВ интегрировалось во все сферы
общественнойжизни.Поэтомукнемукак
к признанному институту СМК предъ-
являютсятребованияобеспечениятаких
базовых ценностей демократического
общества,каксвободапечатииинформа-
ции,независимостьиплюрализм.СМИ
априори призваны выступать– посред-
ством функционирования публичного
политического дискурса – формой и
механизмом социального контроля над
властью.Ноэто–видеале.Содержание,
методыиэффектывоздействияСМИне
являются изначально легитимными (в

веберовском смысле, когда власть – не
стольковозможностьгосподства,сколько
готовностьемуподчиняться).
СМИ вынуждены держать политику в

фокусепостоянноговнимания,т.к.свое-
образный контроль необходим им для
реализации своих функций. Причем не
важно, что это – апологетика, обосно-
вание или критика текущей политики
государственной власти и социально-
политическойжизнивцелом.Общество
делегирует ветвям и субъектам власти
право осуществлять разработку и стра-
тегию социального развития именно и
исключительно посредством СМИ. Это
делегирование, по сути, опосредованно
и пассивно и опредмечивается в итоге
исключительно вформе электорального
поведения.Исходяизэтого,телевидение
посвоейоперативности,массовостивоз-
действия, возможности предоставления
трибуны для высказываний различных
точекзрениявсистемеСМИ,особенно-
стиведенияпубличныхдискуссийимеет
приоритетныепозиции.
Наделесодержаниеполитическогодис-

курса,способыегофункционированияна
телевидении, тематика и характер теле-
программ оказываются в прямой зави-
симостикакотобщегоростаэтатизации
СМИ,такиотдоминированияразличных
группвлияниянафедеральномирегио-
нальномуровне.
Висторииразвитиятелевидения,начи-

наяпримернос80-хгг.ххв.,наступил
новый этап.Постепенно,шаг зашагом
всеткевещаниякакфедеральных,таки
региональныхканаловсталидобавляться
развлекательные шоу, замещающие
серьезныенаучныеиполитическиепро-
граммы.Происходитподменаполитиче-
скихпрограмм,имеющиханалитическую
направленность,моделью дискурс-шоу,
которую характеризует зрелищность,
интерактивность, презентационность,
манипулятивность, карнавальность,
гедонистичность, звездность, что пре-
вращаетполитическуютематикувими-
тацию политической коммуникации1.
Термин«шоу-политика»вошелвобиход
исследователеймассовойкоммуникации
вначаленулевыхгодов.
Новизна ситуации в поле публичной

политической коммуникации сегодня

1РусаковаО.Ф.Дискурсшоу-политики //Без
темы,2008,№1(7),с.13–18.



2013’08      ВлАСТь       109

обусловлена влиянием социально-
экономических преобразований, при
которых складывается и усиливается
рыночный характер взаимоотношений
междуСМИивластью.ВрезультатеСМИ
попадают в зависимость от социальных
институтовисоциальныхгрупп,обладаю-
щихфинансовымииадминистративными
ресурсами,имеющихопределенныеполи-
тические интересы, в т.ч. и в регионах,
и получающих тем самым возможность
использоватьинформационнуюполитику
длядостижениясобственныхцелей.
Техническиевозможностителевидения

таковы, что для реализациишоу любой
направленности,созданиялюбойвирту-
альностинет ограничений.Таким обра-
зомпроявляетсяперлокутивныйэффект
политическогодискурса.
Средствам массовой информации,

телевидению, а также структуре госу-
дарственной власти, которая стоит за
этим, принадлежит решающая роль в
подачеинформации.Всвязисэтимглав-
ная задача – конкретизация основных
функций телевизионного воздействия:
формирование общественного созна-
ния, создание социального контроля и
управления, осуществление функций
интеграции,саморегуляциивобществе.
Соотношениемежду этимифункциями
напрямуюзависитотцелей,которыеста-
вятпередсобойопределенныесоциаль-
ные группы или бизнес-монополисты,
правящиевобществе.
Телевидениепочислуконтактовсауди-

ториейсегоднянеимеетсоперниковсреди
другихвидовмассовойкоммуникации.Не
случайно,чтопомерепривыканияобще-
ства к этому феномену ТВ становится
центромосуществленияпубличнойполи-
тическойкоммуникации.
Интенсивнаяэкспансияшоувполитику

свидетельствуетотом,чтонашапублич-
наяполитикапошлапопутишоу-бизнеса,
работает на популярность, по законам
шоу.Расцветжанрашоу-политики–это
следствие коммерциализации СМИ.
Подтверждениемвышесказанногоможет
послужитьследующее.
Во-первых,сферапубличнойполитики,

в которую инкорпорируются различные
«авторитетные»акторы(политики,пред-
ставители финансовых групп влияния,
журналистыит.д.),–этосистемаконвен-
циональныхдействий,иреализовываться
она должна в т.ч. и в информационном

пространстве,ккоторомууэтихакторови
аудиторииестьдоступ.
Во-вторых,напрактикеинформацион-

ноепространствоцензурируется,онофак-
тическиостаетсязакрытым–этовнешнее
влияние;внутреннеевлияниевыражается
втом,чтоСМИзаинтересованывполуче-
нииприбыли,поэтомуонилибоигнори-
руюттемуполитики,либокарнавализи-
руютее.
В-третьих, медиатизация и маркетинг

публичнойполитики–этоимплицитное
внедрениевполитическиекоммуникации
шоу-технологий.
Если исходить из того, что основ-

ными характеристиками политического
дискурса являются манипулятивность
(скрытое воздействие), интенциональ-
ность (целенаправленное воздействие)
и идеологичность (вектор воздействия),
то«СМИсегодня–инструментидеоло-
гии,анеинформации,тогдакакидеоло-
гия–средствогосподствавсовременном
мире»1.
Идеологияотражаетосновныенормы,

ценности, принципы определенной
группы,власти,бизнес-элитыипроявля-
етсяпрямоиликосвенно,явноилискрыто
впроцессеполитическойкоммуникации.
Это–макротеоретическийуровеньполи-
тического дискурса.Намикроуровне, в
процессе передачи, информация про-
ходитчерез«сито»властныхисточников
(чиновникиразныхуровней),искажаясь
приэтомиприобретаяновую«окраску».
Специфическая реализация политиче-
ского дискурса в таком процессе пере-
дачиинформациисводитсяквлияниюна
негокакфедеральной,такирегиональ-
нойвласти.
В реальной телевизионной практике

классическаямодельполитическогодис-
курсауступаетместополитическомушоу-
дискурсу. В данном случае под класси-
ческоймодельюмыпонимаем создание
телепроектов аналитической, социально
значимойнаправленности,расширяющей
функцииинтернальногоконтроля,ответ-
ственностииндивидазасобытия,проис-
ходящиевобществе.
Втелепроектах,созданныхвжанрешоу-

политики,зрелищность–главныйзакон,
т.к.вбуквальномсмыслешоу–этопред-
ставление,performance.Интерактивность

1Кара-МурзаС.Г.Краткийкурсманипуляции
сознанием.–М.,2003,с.418.
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проявляется в вовлечении публики в
игру. «Играют все – вот принцип про-
изводствашоу»1. Гедонистичность– это
получение удовольствия от видимости,
иллюзии. Воспроизводится известный
концептЖ.Бодрийяра–симулякр,созда-
ниевиртуальногоподобия,аналога,симу-
ляциядействительности.Карнавальность
–этореализацияролейвсехучастников
шоу– от ведущего до зрителя.Помне-
ниюБодрийяра,впроцессекоммуника-
ции создается такой однонаправленный
типобщения,прикоторомоднасторона
передает сообщение, а другая пассивно
его принимает. То есть, в симулятивной
реальности разрывается связь передачи
сообщений,символическихобменов,со-
здаетсяновая,втораяреальность,вкото-
рой не существует критическая оценка
восприятиясообщений.Реальностьсиму-
лякров сегодняшних политическихшоу
находится под воздействием звездности
политическихшоуменов.
Каксчитаютекатеринбургскиеисследо-

ватели,звездность–этокультивирование
в массовом создании идолопоклонства.
«Спомощью звезды значительнопроще
и легче продать идею, улучшить имидж
партии,движения,заразитьнеобходимой
эмоциеймассовогозрителя»2.
Звезда политического шоу, будь то

ведущий–медиаторшоу,политик,гость
в студии или эксперт, является олице-
творением устойчивых образов, носите-
лемуспеха,соответственно,заслуживает
доверияивнимания.Особеннонаглядно
этопроявляетсяврегиональнойполити-
ческойситуации, гдеместныеполитики
кажутся субъективно более близкими и
менееотстраненными,чемстоличные,в
силусоциально-локальнойисоциально-
биографическойблизости.
Телевизионноепосланиеэмоционально

знаково. Поэтому аудитория реагирует
большененаслова,анаихэкспрессив-
нуюподачу, которая содержит для теле-
зрителей больше информации, чем раз-
вернутые тезисы программы любого
политика. Направленность коммуника-
тивных действий вшоу-политикеносит
побудительный характер – таким обра-
зом реализуется иллокутивная функция

1 Русакова О.Ф., Русаков В.М. PR-дискурс:
Теоретико-методологический анализ. –
Екатеринбург :УрОРАН,Институтмеждународ-
ныхсвязей,2008,с.128–129.

2Тамже,с.128–129.

коммуникативноговоздействиянаауди-
торию. Побудительный характер, кото-
рыйзадаетсямодераторомшоу,вызывает
у аудитории экспрессивно окрашенные
замечанияиоценки,лишенныекритиче-
ского восприятияи аналитических оце-
нок.Ведущийвыстраиваетлиниюповеде-
нияпозаконамшоу,итог–зрелищность.
Основная задача– спровоцировать экс-
прессиюзрителей,повыситьэмоциональ-
ныйфон,отвлекаятакимобразомотглав-
ного – поиска решений обозначенных
проблем.
Наделеникакогоотношенияканали-

тикешоу-политиканеимеет,представляя
собойпсевдоаналитикуипсевдоинтерак-
цию,т.е.заказноешоурадишоу.Главная
техническаязадачаприэтом–удержать
в сфере дискурса фигуру трикстера как
центра и интегратора шоу. Нет ничего
удивительноговтом,чтовосновеполи-
тическогодискурса сегоднядоминантой
является именно трикстер. Он не стре-
митсядатьаналитическуюоценкулюбой
социальной ситуации или моральные
оценкитипа«хорошо»и«плохо»;главное
длянего–валятьдуракаипотешатьсянад
чемугодно.
Неменее существенным аспектом, на

нашвзгляд,являетсято,чтовданномслу-
чаефигуратрикстеракакмедиаторашоу
имеетдва«лица»:однотеатральное,дру-
гое психологическое. Второй лик трик-
стераотноситсяксферебессознательного
человеческойпсихики,точнее,кдомини-
рующемуархетипу,который,какотмечает
П.Ю. Черносвитов, представлен в раз-
личных культурах. «Трикстер по самому
своему определению – медиатор между
ДобромиЗлом.Это основатель вселен-
скогоюмора, сатирического отношения
ковсемувообще.Онвоплощаетпорази-
тельную способность человеческого ума
видетьобратнуюсторонулюбогоявления
Миравбезоценочнойформе.Ичтосамое
главное–трикстерчрезвычайнодревени
совершеннонеискоренимвобщечелове-
ческойкультуре!Не существовалоисто-
рическойэпохи,инетнаЗемленарода,
укоторогонебылобысвоегофольклор-
ноговоплощенияэтогоархетипаисвоей
формытого,чтопринятоназыватькарна-
вальнойкультурой»3.
Доминирующим типом в нашей куль-
3ЧерносвитовП.Ю.Героинашеговремени,или

об особенностях национальной ментальности //
Человек,1999,№6,с.108–114.
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туре выступает «деятельный трикстер»,
или«трикстер-преобразователь»,навто-
ромместе–«трикстер-шутник».Вжанре
шоу-политики медиатор – трикстер –
соединяет в себе оба лика.Он является
носителемиотражениембезоценочного
мненияаудитории,которойнавязываются
черезмеханизмысоциальнойкатегориза-
ции(«плохой–хороший»)исоциальной
атрибуции (персонификация личности)
теустановки,которыевыгодныкакзаказ-
чикушоу,такиавторамтелепроектов.
Авторытелепроектовформируюттакие

публичныеарены,накоторыхтелезрители
«вруках»модераторов-трикстеровразы-
грываютзаказнойспектакльвжанрешоу-
политики.В свою очередь, ими самими
зачастуюманипулируютолигархи,сило-
выегруппы,политическиелоббисты,вла-
дельцымедиахолдингов,правительствен-
ныеструктуры,играющиевжанрешоув
политике.
Вполне понятно, что в идеале теле-

компании,которыеостаютсяосновными
информационно-аналитическимиисточ-
никами в публичном пространстве, не
могутбытьсвободными.Вреальнойжизни
много «подводных камней», скрытого
подтекста,завуалированныхцелей.Этим
определяетсясложность,неоднозначность
построения «публичных полей». Кроме

вышеназванныхпричин,утелекомпаний
есть и свои интересы, которые связаны
сжесткойконкуренцией, рейтингами, а
следовательноспроблемой«выживания»
в средеСМИ.Независимость от власти
иеевлияниянаСМИнивпрошлом,ни
в настоящее время объективно невоз-
можна.
Опытпоследнегодесятилетияпоказал,

какприобщемстремленииновыхиста-
рых телеканаловприобрестиили сохра-
нитьнезависимостьот властей,полити-
ческихпартий,экономическихгруппони
оказались поделенными и зависимыми
какнаэкономическом,такинаполитиче-
скомпространстве.
В процессе детерминации публичного

политического дискурса модифициру-
ютсяфакторы,влияющиена замещение
реальной политики нашоу в политике.
Попрогнозамнекоторыхисследователей
вобластиполитическойкоммуникации,
шоу-политика как жанр политического
дискурса в скором времени заменит все
существующие идеологические приемы
и практики телевизионного влияния на
аудиторию.

Статья публикуется при поддержке ФЦП «Науч- 
ные и научно-педагогические кадры инновацион- 
ной России» на 2009–2013 гг.


