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Проблемасоциологическогообеспеченияразработкиопти-
мальныхправовыхактов,вцелом,достаточнохорошоизу-
ченаврамкахюридическойсоциологии1.Нонапрактике

всеещеощущаетсянедостатокконкретныхметодик,решающих
достаточноузкиезадачи,скоторымисталкиваютсяорганывласти.
Однаизтакихлокальныхразработокипредлагаетсявданнойстатье.
Онапредставляетсобойформализованныйинструментизмерения
уровняподдержкиправовогоакта,которыйпланируетсякприня-
тию.Нопреждечемописыватьсобственнометодикуизмерения,
необходимоостановитьсянамотивациииконтекстеееразработки.
Иответитьнаестественнымобразомвозникающийвопросотом,
почемудляизмеренияуровняподдержкиправовыхактовтребуется
специальныйсоциологическийинструментинедостаточнопрямо
задаваемыхвопросовотом,одобряютгражданетуилиинуюини-
циативувластейилинет.
Проблема,встающаяпередсоциологами,работающимисэкс-

пертизойрешений,имеющихправовыепоследствия,заключаетсяв
том,чтообщественноемнениепобольшинствувопросовобладает
весьмабольшойнеопределенностью,ононепростоизменчиво,но
самоегоизмерениевкаждыймоментвремениподверженовлия-
ниюбольшогочисласитуативныхфакторов.
Например,однаизважнейшихполитическихиправовыхдилемм

–выбормеждузапретомиразрешениемтогоилииногодействия.
Обычнопредполагается,чтоэтовыбормеждупротивоположно-
стями, а слова «запрещать» и «разрешать» рассматриваются как
строгиеантонимы2.Следовательно,ответывисследованияхобще-
ственногомненияназапретительно/разрешительносформулиро-
ванныевопросыдолжныбытьпротивоположными:частотаответов
«нет»призапретительнойформулировкедолжнасовпадать(врам-
кахдопустимойпогрешности)счастотойответов«да»приразреши-
тельнойформулировке.Носоциологамужеоколо70летизвестно,
чтонесогласиесзапретомдалеконевсегдаэквивалентносогла-
сиюсразрешениеминаоборот.Этотэффектвпервыебылописан
в1941г.Д.Раггом,которыйопубликовалописаниеасимметрии,

1 См., напр.: Лазарев В.В. Пробелы в праве и пути их устранения. –М. :
Юридическаялитература,1974,с.98–128;ЛапаеваВ.В.Социологическоеобе-
спечениезаконотворчества:дис.…д.ю.н.–М.,1993;Законодательнаясоцио-
логия/отв.ред.В.П.Казимирчук,С.В.Поленина.–М.:Формулаправа,2010.

2ЛьвовМ.Р.Словарьантонимоврусскогоязыка/подред.Л.А.Новикова.–
5-еизд.–М.:Арсислингва,1996,с.147.

БАБИЧ  
Николай  
Сергеевич – 
к.соц.н., Институт 
социологии РАН
sociolog@mail.ru 

БАТЫКОВ  
Иван  
Владимирович – 
к.соц.н., Институт 
социологии РАН 
ivbatykov@
socexpertiza.ru



2013’06      ВлАСТь       127

обнаруженнойвопросе,проводившемся
Э.Роупером1.Вегоисследованииисполь-
зовались две независимые выборки, и в
одной из них 62% респондентов выска-
зывалисьпротивразрешенияпубличных
антидемократических речей. Во второй
выборкетолько46%согласилисьсзапре-
том таких речей. Разница результатов,
составляющая 16%, не просто весома,
онапредопределяет,какойправовойакт
–запретилиразрешение–получитболь-
шинство,азначитбудетподдержанобще-
ственным мнением. Асимметрия такого
идажебольшегомасштабавпоследствии
неоднократнообнаруживаласьвмассовых
опросах2, т.е.данныеРоупераиРаггане
былирезультатомслучайности.
Такимобразом, законодатель,политик

или государственный служащий,желаю-
щийоперетьсянаподдержкунаселенияпри
выборемеждузапретомиразрешением,в
каком-тосмыслеоказываетсязаложником
формулировкивопроса,котораявлияетна
распределение ответов респондентов. И
такаяситуацияскладываетсявсякийраз,
когда поддержка правовых актов обще-
ственныммнениемоцениваетсянаоснове
заданныхad hocвопросов,единичныхили
недостаточно систематизированных.Для
решенияэтойпроблемыипредназначены
специализированные социологические
методики,включающиерядвзаимодопол-
няющихиндикаторов,которыеобеспечи-
ваютмножественныезамерыуровняпод-
держки,повышаянадежностьданныхоб
общественноммнении.

Операционализация понятия 
поддержки
Длятогочтобыизмеритьуровеньпод-

держки,преждевсего,введемоперацио-
нальную классификацию поддержки,
фиксируемой в опросах общественного
мнения. Она может быть разделена на
следующие иерархически организован-
ныеуровни:
1)ложнаяподдержка–высказывается

респондентамиподвлияниемпредставле-
нийосоциальноодобряемомповедении,
опасенийилидругихмотивовнеискрен-
негоповедения;
2)спонтаннаяподдержка–респонденты

1RuggD.ExperimentsinWordingQuestions:II//
PublicOpinionQuarterly,1941,vol.5.№1,p.92.

2 Holleman B.C. The Forbid/Allow Asymmetry.
On the Cognitive Mechanisms Underlying Wording
EffectsinSurveys.–Amsterdam:Rodopi,2000.

высказываютееправовомуакту,неуделяя
вниманияобдумываниюегосодержания,
основываясь на сиюминутных ассоциа-
цияхинастроениях,недоконцапонимая,
чтоониподдерживают;
3) декларативная поддержка – более

осознанныйуровень,респондентыпони-
маютсодержаниеправовогоактаиготовы
высказатьсявегоподдержку,нонеготовы
предприниматьникакихдействий;
4)деятельнаяподдержка–респонденты

готовы не только высказать одобрение
правового акта, но и совершить для его
принятиядействия,несвязанныессуще-
ственнымиусилиямисихстороны,–схо-
дитьнамитингилиголосование,участво-
ватьвподписныхкампанияхит.п.;
5)активнаяподдержка–респонденты

готовы прилагать существенные усилия
дляпринятияправовогоакта–личноуча-
ствовать в сборе подписей, вкладывать
собственныеденежныесредстваит.п.;
6) самоотверженнаяподдержка– этот

уровеньсвязансготовностьюборотьсяза
принятие,отменуилиоставлениевсиле
правового актаприналичиисуществен-
ных рисков для собственного благопо-
лучия,такихкакпотеряработыилидаже
свободы;
7)полнаяподдержка–готовностьпойти

налюбыежертвыилюбыемеры,вплотьдо
участиявгражданскойвойне.
Разумеется,предложеннаяклассифика-

циядостаточногруба,ивнутрикаждогоиз
описанныхуровнейможетсуществовать
множество градаций, а отдельные пары
уровнеймогут быть неразличимы, в т.ч.
для некоторых респондентов это могут
бытьнесоприкасающиесяпары.Так,при
определенных условиях декларативная
поддержкаоказываетсяблизкаксамоот-
верженной,потомучтословамогутбыть
опаснеедействий.Однакопрослеживае-
мая в целомиерархия типов поддержки
позволяет построить для ее измерения
кумулятивнуюшкалу–одинизудобных
инструментовизученияразличныхсоци-
альныхустановок.

Модель кумулятивной шкалы
Срединаиболеепопулярныхтиповкуму-

лятивныхшкалвпрактическомпримене-
ниилидируетшкалаГуттмана3.Образую-

3 Подробное изложение см., напр.: Грин Б.Ф.
Измерениеустановки//Математическиеметоды
всовременнойбуржуазнойсоциологии/подред.
Г.В.Осипова.–М.:Прогресс,1966,с.268–278.
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щие ее наблюдаемые признаки должны
бытьупорядоченыиерархическимобразом
так,что«положительное»значениеопре-
деленногопризнакаподразумевает,чтовсе
признаки,обладающиеболеенизкимран-
гом,такжеимеют«положительные»значе-
ния.Аналогичнои«отрицательное»значе-
ниепризнакаозначает,чтовсепризнаки,
обладающиеболеевысокимрангом,имеют
«отрицательные»значения.Под«положи-
тельным»значениемпризнаказдесьпони-
маетсянеутвердительныйответнаанкет-
ныйвопрос,какбыоннибылсформули-
рован,атакойответ,которыйувеличивает
конечноезначениелатентнойпеременной
для рассматриваемого респондента. Так,
при изучении уровня поддержки закона
отрицание высказывания «я не готов(а)
бороться с теми, кто против принятия
этого закона» являетсяпримером «поло-
жительного»значениянаблюдаемойпере-
менной.Такимобразом,наборпризнаков
выступаеткакиерархическаясистемапун-
ктоводномернойшкалы,служащейизме-
рителемлатентнойпеременной–уровня
поддержкиправовогоакта.
Еслипризнакиявляютсяодномерными

ирасположенывверномиерархическом
порядке, мы получаем совершенную/
абсолютнуюшкалу(см.табл.1).Втаком
случаевсеполученныеответыукладыва-
ютсявописаннуюкумулятивнуюмодель,
а матрица данных имеет диагональный
или ступенчато-диагональный (если
респондентовбольше,чемнаблюдаемых
признаков)вид.
Рассмотримсистемуиндикаторов,кото-

раяотражаетиерархиюподдержки.Первым
уровнем,которыйпредставляетсявозмож-
ным отразить в формулировке вопроса,
являетсядекларативнаяподдержка(вопрос
1).Ноегоиспользованиюдолжнопредше-
ствоватькраткоеизложениеинтервьюером
сутиобсуждаемогоправовогоакта,кото-
раядолжнабытьпонятнойреспондентам,
а также некоторый набор вводных (так
называемыхбуферных)вопросов,предна-
значенный для погружения респондента
вконтекстобсужденияиснижениядоли
спонтанныхответов.
1.Вывцеломподдерживаетеилинепод-

держиваетепринятие[названиеправового
акта]?
1)поддерживаю;
2)неподдерживаю;
3)неопределился(лась).
Второйвопроспредлагаетреспонденту

соотнести себя с деятельным уровнем
поддержкиправовогоакта.Длятогочтобы
несмешиватьданныйкласссболеевысо-
кими уровнями поддержки, вформули-
ровкеакцентируетсямирныйисанкцио-
нированныйхарактермитинга.
2.ГотовылиВыпринятьучастиевсанк-

ционированноммирноммитингевпод-
держку[названиеправовогоакта]?
1)готов(а);
2)неготов(а);
3)неопределился(лась).
Третийвопроспредназначендляиденти-

фикацииактивнойподдержки.Четвертый
ипятыйвопросы,соответственно,–само-
отверженнойиполнойподдержки.
3. Готовы ли Вы лично агитировать

жителейВашегорайоназаучастиевсанк-
ционированноммирноммитингевпод-
держку[названиеправовогоакта]?
1)готов(а);
2)неготов(а);
3)неопределился(лась).
4. Готовы лиВы участвовать в акциях

в поддержку [название правового акта],
еслизаэтоВамбудетгрозитьувольнение
сработы?
1)готов(а);
2)неготов(а);
3)неопределился(лась).
5.ГотовылиВыучаствоватьвнесанкци-

онированныхакцияхвподдержку[назва-
ниеправовогоакта],еслиэтобудетсвя-
заносрискомдляжизни?
1)готов(а);
2)неготов(а);
3)неопределился(лась).
Асимметрия,окоторойговорилосьвпри-

мересзапретом/разрешением,можетрас-
пространятьсяинадругиетипывопросов.
Поэтомудляповышениянадежностиипол-
нотыданныхможетбытьполезнымисполь-
зоватьвопросетакжеполярныеформули-
ровки–оготовностиборотьсяспринятием
правовогоакта.Онипозволятзафиксиро-
вать«антирейтинг»решениянатойжесамой
шкалегуттмановскоготипа.Частичнотакой
антирейтингрегистрируетсяужеввопро-
се1,авопросы6–10дополняютегодопол-
ноценнойпараллельнойшкалы.
6.ГотовылиВыпринятьучастиевсанк-

ционированноммирноммитингепротив
[названиеправовогоакта]?
1)готов(а);
2)неготов(а);
3)неопределился(лась).
7. Готовы ли Вы лично агитировать
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жителейВашегорайоназаучастиевсанк-
ционированноммирноммитингепротив
[названиеправовогоакта]?
1)готов(а);
2)неготов(а);
3)неопределился(лась).
8.ГотовылиВыучаствоватьвакцияхпро-

тив[названиеправовогоакта],еслизаэто
Вамбудетгрозитьувольнениесработы?
1)готов(а);
2)неготов(а);
3)неопределился(лась).
9.ГотовылиВыучаствоватьвнесанк-

ционированныхакцияхпротив[название
правовогоакта],еслиэтобудетсвязанос
рискомдляжизни?
1)готов(а);
2)неготов(а);
3)неопределился(лась).
В действительности гуттмановская

модельпочтиникогданеполучаетполной
реализации.Напрактике данные всегда
содержат некоторый уровень ошибок,
т.е.некотороечислослучаев,несоответ-
ствующихмодели.Онимогутотноситься
кописаннойвышеситуациинарушения
иерархии типов поддержки, могут быть
результатом плохо сформулированных,
непонятных респондентам вопросов, а
могутбытьидиагностическимипризна-
ками,использованиекоторыхповышает
надежностьданных.
Вернемсякиерархиитиповподдержки.

Ясно, что первые два из них – ложная
и спонтанная поддержка – являются
вводящими в заблуждение и повышаю-
щими риски правовых актов. Высокая
доляложнойилиспонтаннойподдержки
– полученная в опросе общественного
мнения, может способствовать приня-
тию решения, которое будет отвергнуто
большинствомграждан.Поэтомуоднаиз
важнейших задач методики измерения
уровняподдержки–отделениеложнойи
спонтаннойподдержкиотреальнойиосо-
знанной,пустьдажечистодекларативной.
Эту задачу возможно решить, хотя и не

окончательно,новстепени,достаточной
дляпрактическихцелей.Дляэтогоотдель-
ныевопросы,входящиевгуттмановскую
шкалу, должны быть «перемешаны» в
анкете таким образом, чтобы респон-
дентубылозатруднительноустановитьих
иерархию.Тогда,даваяответынаотдельно
стоящие вопросы, респонденты, выра-
жающиеложнуюиособенноспонтанную
поддержку,будутсбольшейвероятностью
нарушать иерархию, и часть их можно
будетидентифицироватьиотделитьвходе
анализа данных опроса. Ответы остав-
шихсяреспондентовбудутобразовывать
две параллельные обратные друг другу
5-балльныешкалы, оценки по которым
могутбытьиспользованыдлявычисления
уровняподдержкиправовогоакта.

Заключение
Предложеннаяметодикаобладаетнеко-

торымилогическимисвойствами,позво-
ляющими рассчитывать на то, что ее
результатыбудутустойчивыидостаточно
надежныдляиспользованиявподдержке
принятияправовыхактов.Темсамымона
отчастиснимаетпроблемуситуативности
и нестабильности результатов замеров
общественногомнения, а следовательно
снижаетрискиухудшениямежнациональ-
ныхимежконфессиональныхотношений
врезультатеошибочныхрешенийвласти.
Однакоформальные свойстваметодики
негарантируютееуспешноепрактическое
использование, поэтому предложенный
намиинструментизмерениявсеещенуж-
даетсявэмпирическойапробации.Кроме
того,накоплениеэмпирическихданныхо
еесвойствахпозволитразработатьболее
детальныерекомендациипоприменению
иобоснованныемодификации.
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Таблица 1
Матрица данных совершенной гуттмановской шкалы

Признак А1 
(высший ранг) Признак А2 Признак А3 Признак А4 

(низший ранг)
Респондент1 + + + +
Респондент2 – + + +
Респондент3 – – + +
Респондент4 – – – +


