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Максим БАРАНОВСКИЙ 

ФЕНОМЕН ДОВЕРИЯ В СОВРЕМЕННЫХ 
СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ 
В статье рассматривается опыт проведения крупными зарубежными и отечественными социологическими учреждениями 
исследований феномена доверия в современном обществе. По мнению автора, для этого необходимо разработать универ-
сальный подход к научному описанию данного социального феномена.
The article discusses experience of researching the trust phenomenon in the modern society conducted by large foreign and 
domestic sociological institutions. According to the author, it`s necessary to develop a universal approach to scientific description of 
the trust phenomenon in the modern society.
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Впериодглобальныхтрансформацийразличныхформобще-
ственнойжизнинапервыйпланвыходитвопросонеобхо-
димостисохраненияиподдержаниясоциальногопорядка

вовсехсферахжизнедеятельностилюдей.Впонятиесоциального
порядкавходят:1)социальнаяинтеграция,объединяющаялюдей
в единое целое посредством общезначимых ценностей и сим-
волов;2)система,включающаяиндивидов,взаимосвязимежду
ними,привычки,обычаи,способствующиедеятельности,необ-
ходимойдляуспешногофункционированиясистемы1.Феномен
довериявсовременномсоциумевыступаетоднойизважнейших
егопредпосылок.Вместестемвопросоединойтеоретическойи
методологическойплатформенаучногоанализаиописаниядове-
рияостаетсяоткрытым.Врезультатахсовременныхзарубежных
иотечественныхэмпирическихисследованийможнопроследить
общиетенденции.Этиисследованияфиксируютнизкийуровень
довериякосновнымсоциальныминститутамвроссийскомобще-
стве,атакжемировойкризисдовериякуправленческимструкту-
рам.
По результатам XII ежегодного исследования Edelman Trust 

Barometer, (крупнейшее в мире исследование подобного рода,
31тыс.респондентовв26странах),Россияссамымнизкимуров-
немдоверия(36пунктов)занимаетпоследнееместосредистран,
принявшихучастиевмониторинге2.Длясравнения, 1-еместов
рейтингеЭдельманав2013г.занялКитайсиндексом80пунктов.
Данныйиндексдовериявстранескладывается,всвоюочередь,из
результатовизмеренияуровнядовериянаселениястран:
1)к социальныминститутам, средикоторыхвыделяютправи-

тельство,бизнес,средствамассовойинформацииинеправитель-
ственныеорганизации;
2)технологическиминдустриям,ккоторымотносяттехнологии,

автомобильнуюпромышленность,продуктыпитанияибезалко-
гольныенапитки,потребительскиетовары,телекоммуникации,
пивоварение и спиртные напитки, энергетику, фармацевтику,
средствамассовойинформации,банки,финансовыесервисы;

1См.:Социологическаяэнциклопедия.В2т.–М.:Мысль,2003,т.2,с.233.
2PR-агентствоEdelmanс2001г.осуществляетмониторингсостояниядоверия

респондентов к социальным институтам, отраслям общественной жизни, к
видным государственным, общественным лидерам и бизнесменам. См.: 2013
EdelmanTrustBarometer//http://www.edelman.com/insights/intellectual-property/
trust-2013/
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3)конкретнымлюдям:ученымилиэкс-
пертам, техническим экспертам компа-
ний,«такимлюдям,какя»,финансовым
илиотраслевыманалитикам,представи-
телямнеправительственныхорганизаций,
обыкновенным сотрудникам, крупным
бизнес-руководителям,государственным
чиновникам1.
Вшкаледовериястраныразделяютсяна

3 подгруппыв зависимости отполучен-
ногоиндекса:
–«недоверяющие»–синдексомдо50

пунктов;
– «нейтральные»– с индексом 50–60

пунктов;
–«доверяющие»–синдексомсвыше60

пунктов.
Немаловажно,чтоитоговыйдокладпо

результатам исследования 2013 Edelman 
Trust Barometerвышелвсветподзаглавием
«Кризис руководства». Это обусловлено
достаточнонизкимуровнемдовериявсех
респондентовкруководителямкомпаний
и государственным чиновникам, осо-
беннонафонерастущегодовериякуче-
нымиэкспертам.Помнениюисполни-
тельногодиректораPR-агентстваРичарда
Эдельмана,этоткризисможнопреодолеть
путемпривлечениякруководствугосудар-
ством и крупными компаниями ученых
иэкспертов-специалистов,атакжечерез
обеспечениепрозрачностииоткрытости
механизмов принятия управленческих
решений2.
По результатам данного мониторинга

исследователи предлагают управленцам
ряд рекомендаций, направленных на
формирование доверия в современном
обществе и преодоление кризиса руко-
водства,представляяихввиде«атрибутов
построениядоверия».Ктакиматрибутам
относят: уровень социального взаимо-
действияиинтеграции,качествотоваров,
услугиуправлениявсоциуме3.
Другоеисследованиесоциальногодове-

рияв7странах–Японии,Тайване,США,
Германии, России, Чехии и Турции,
– проведенное японским исследовате-

1Globalresults//Edelman//http://www.edelman.
com/trust-downloads/global-results-2/ (дата обра-
щения06.05.2013).

2 2013 Edelman Trust Barometer Finds a Crisis
in Leadership // Edelman // http://www.edelman.
com/trust-downloads/press-release/ (дата обраще-
ния06.05.2013).

3 Building trust. Edelman // http://www.edelman.
com/insights/intellectual-property/trust-2013/
building-trust/(датаобращения06.05.2013).

лемМ. Сасаки и рядом отечественных
ученых,показалоболееоптимистичные
результаты,касающиесясостояниядове-
риявРоссии4.Такжекакивисследова-
нии компанииEdelman, по результатам
измерения уровня доверия выделены 3
группыстран:
– с относительно высоким уровнем

доверия: Япония (79,9), США (78,8),
Германия(75,8),Тайвань(70,0);
–сосреднимуровнемдоверия:Россия

(55,4),Чехия(48,8);
– с низким уровнем доверия: Турция

(10,2)5.
Данные двух представленных иссле-

дованийразнятся,преждевсего,попри-
чинеразныхметодологическихподходов
кпониманиюпроблемы.Поэтомурезуль-
татыэтихисследованийнужноскореене
сравнивать, а синтезировать для полу-
чения наиболее полной и всесторонней
моделиописываемогофеномена.
Впервомисследованиидовериерассма-

триваетсянауровнечистосоциальном,не
затрагивая социальных взаимодействий
междучленамиобществавмежличност-
нойсфередеятельности.Довериеинсти-
туциональное и абстрактное (к публич-
нымпредставителямсоциальныхинсти-
тутов)становитсяосновойдлявыводовоб
уровнедовериявсегонаселениястраны.
Однако в исследовании Edelman Trust 

Barometer,помнениюнекоторыхисследо-
вателей,невдолжноймереучитываются
национальные социокультурные харак-
теристики того или иного государства.
Россия,например,традиционнозанимает
последниеместарейтингазасчетнизкого
уровня доверия к неправительственным
организациям, хотяданныйинститутне
являетсязначимымдлябольшинстварос-
сиянинеиграеттакойроли,каквомногих
зарубежныхстранах.Достаточноспорнои
утверждениеовысокомуровнедоверияк
бизнесувРоссии6.
Авторы2-гоисследованияранеетакже

неоднократно обращались к научному

4СасакиМ.,ДавыденкоВ.А.,РомашкинаГ.Ф.,
Воронов В.В. Сравнительный анализ доверия в
различных странах //Социологическиеисследо-
вания,2013,№3,с.60–73.

5Тамже,с.65.
6 Сасаки М., Давыденко В.А., Латов Ю.В.,

Ромашкин Г.С., Латова Н.В. Проблемы и пара-
доксы анализа институционального доверия как
элемента социального капитала современной
России//Журналинституциональныхисследова-
ний,2009,№1,т.1,с.28.
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описанию институционального дове-
рия, проводя основательные эмпириче-
ские исследования в рамках японско-
российского проекта «Сравнительные
исследованиядовериявразличныхстра-
нахвпериодглобализации».Вэтихиссле-
дованияхфиксировалсянизкий уровень
доверия граждан России к некоторым
институтамвластииуправления,обозна-
чаятипроссийскогоинституционального
довериякак«восточный» (верноподдан-
нический),отличающийсяот«западного»
(гражданского)1.
В сравнительном анализе доверия в

различныхстранахво2-мисследовании
акцентделаетсянамежличностныеотно-
шенияиперсонифицированноедоверие
между членами общества. Ключевым в
этомслучаестановитсявопрос:«Считаете
ли Вы, что большинству людей можно
доверять?»
ЭтотжевопросвРоссиизадавалисвоим

респондентам и специалисты фонда
«Общественноемнение».Внашейстране
82%респондентовсчитают,что«вотно-
шенияхслюдьмиследуетбытьосторож-
ными».Однаковданномопросеконкре-
тизирована тема межличностных отно-
шений между людьми путем выделения
в «большинстве людей» такназываемых
окружающих, которым доверяют 55%
опрошенныхи«осторожничают»–41%2.
Анализируя опыт социологических

исследований феномена доверия в
современном обществе, а также тео-
ретическуюбазу,накоторойониосно-
вываются, представляется возможным
сделать попытку уточнения и самой
категориидоверия.Всоциологическом
анализе представляется правомерным
структурирование доверия по уровням
его функционирования в социальном
пространствес учетоммногогранности
изучаемогофеномена.
Первымуровнемв светеданногопод-

хода является уровень психологический,
включающий в себя доверие человека к
самомусебеидовериексвоемусоциаль-
номуокружению3.Наэтомуровнедове-

1Тамже,с.20–35.
2Ответственность, взаимопомощьи доверие в

российскомобществе//Фонд«Общественноемне-
ние», 30.08.2012; http://fom.ru/obshchestvo/10605
(датаобращения28.04.2013).

3 Веселов Ю.В. Доверие и справедливость:
Моральные основания современного экономи-
ческого общества. – М. : Аспект-Пресс, 2011,
с.24–25.

рие представляется как специфическая
общечеловеческаячерта,обеспечивающая
чувство онтологической безопасности
индивида.Онтологическаябезопасность
означает уверенность человека в посто-
янстве своего социальногоокруженияи
внеизменностиматериальногоокружаю-
щего мира4. Психологическое доверие
существует в подсознании человека, и
противоположнымемубудетявлятьсяне
чувствонедоверия,анеопределенностьи
страх5.
Второйуровеньдоверияможноусловно

определитькаксоциально-психологический,
или групповой. Здесь довериебудетпро-
являться в сфере межличностных вза-
имодействий и отношений людей, пре-
ждевсеговтакихгруппах,каксемья,тру-
довой коллектив, круг друзей. Доверие
в этом случае может выступать и как
ресурсмежличностноговзаимодействия,
и как принцип конструирования, и как
особый вид социальных отношений.
Описаниедовериянаэтомуровнеможно
встретитьв социологическихисследова-
ниях, проводимых, например, Научно-
исследовательским (социологическим)
центромВооруженныхсилРФввоинских
подразделениях российской армии. Эти
исследования подтверждают важность
довериявпроцессевоенно-социального
управленияивотношенияхкомандиров
и подчиненных6. Следует отметить, что
наибольшимдовериемувоеннослужащих
пользуются членысемьи, друзья, сослу-
живцыинепосредственныеначальники,
что подчеркивает значимость доверия
именновсферемежличностноговзаимо-

4ГидденсЭ.Последствиясовременности/пер.
сангл.–М.:ИКГ«Праксис»,2011,с.222–227.

5ВеселовЮ.В.Указ.соч.,с.25.
6 Гасан Р.А. МПС и мотивация курсантов

среднего профессионального образования на
дальнейшее прохождение военной службы //
Военно-социологические исследования, 2010,
№ 1(29), с. 9–21; Дубограй Е.В., Кузьмин Д.А.
Адаптированность к военной службе сол-
дат и матросов весеннего призыва 2008 года //
Военно-социологические исследования, 2009,
№ 1(25), с. 27; Крутилин Д.С. Имидж офицера-
руководителяВСРФкакфакторэффективности
управлениявоинскимподразделением//Военно-
социологические исследования, 2012, № 1(37),
с. 29, 31; Певень Л.В. О готовности военнослу-
жащихвыполнятьсвойдолгпозащитеОтечества
// Военно-социологические исследования, 2006,
№1(13),с.14;онже.Отношениевоеннослужащих
кзаключениюповторныхконтрактовопрохожде-
ниислужбывВСРФ//Военно-социологические
исследования,2007,№1(17),с.4–15,идр.
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действия людей в относительно малых
группах,объединенныхобщимиинтере-
сами,целямиипотребностями,вт.ч.про-
фессиональными.
Третий уровень – непосредственно

социальный уровеньдоверия.Довериездесь
существуетвмасштабахсоциальныхорга-
низаций,институтовиобществавцелом.
Сущностьдовериянаэтомуровнерассма-
триваетсяпонесколькимоснованиям:
–какпредпосылкасоциальногопорядка

вобществе;
–какструктурныйкомпонентсоциаль-

ногокапитала1.
Такимобразом,вышеназванныеуровни

доверияможнохарактеризоватьподвум
основнымнаправлениям.
1.Помасштабам,вкоторыхэтодоверие

реализуется:
–личность(психологическийуровень);
– социальная группа (социально-

психологическийуровень);
–социальнаяорганизация,социальный

институт, общество (социальный уро-
вень).
2. По сущностным характеристикам

доверия:
– доверие как предпосылка социаль-

ного порядка в обществе (социальный
уровень);

1 Социальный капитал, поП. Бурдье, состоит
из2элементов:а)социальныеотношения,позво-
ляющие индивидам иметь доступ к ресурсам,
являющимся собственностью других индивидов;
б) количество и качество этих ресурсов. См.:
Социологическая энциклопедия. В 2 т. – М. :
Мысль,2003,т.2,с.485.

– доверие как результат социального
действия (социальный и социально-
психологическийуровни);
– доверие как условие социального

обмена (социальный и социально-
психологическийуровни);
–довериекакструктурныйкомпонент

социальногокапитала(социальныйуро-
вень);
– доверие как ресурс межличност-

ного взаимодействия (социально-
психологическийуровень);
–довериекакпринципконструирова-

нияиособыйвидсоциальныхотношений
(социально-психологическийуровень);
– довериекак черта, обеспечивающая

онтологическуюбезопасность (психоло-
гическийуровень).
Сегодня можно констатировать, что

исследованиефеноменадовериявсовре-
менномсоциумеявляетсяоднимизпер-
спективных направлений практических
исследований.Несмотря на многообра-
зие теоретических подходов и методов
исследования,большинствоученыхпри-
знаютактуальностьизучениядоверия.Об
этомсвидетельствуетинтерескпроблеме
и большойобъемпроводимых в данной
области исследований.Основная задача
развитиясоциологическихисследований
доверия на современном этапе – выра-
ботка общих показателей и критериев
измеренияегосостояния,подробноевсе-
стороннее описание феномена с целью
повышения объективности получаемых
данных,разработкауниверсальногорей-
тингадовериявсовременномсоциуме.


