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НЕДОВЕРИЕ КАК СОЦИАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА: 
МАСШТАБЫ И ПРОЯВЛЕНИЯ
В статье на основании социологических данных автор дает характеристику феномена недоверия. 
The phenomenon of distrust is characterized in the article on the basis of sociological data. 
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Врезультатеотчастицеленаправленных,новбольшеймере
спонтанныхсоциальныхтрансформацийроссийскоеобще-
ство к настоящему времени представляет собой крайне

противоречивыйвсоциоструктурномисоциокультурномплане
феномен.Слабостьинститутовчастичнокомпенсируетсявнем
режимом «ручного управления», причем проявляется это не
тольковадминистративно-политической,ноивкорпоративной
среде. Рыночные механизмы переплетаются с принудительно-
распределительными.А в социокультурномпланенаблюдается
перманентныйрасколсоциуманапрактическиравныедолитех,
кто считает актуальный социальный порядок и политический
курсприемлемыми,итех,ктонастроенпоотношениюкнимнега-
тивно.Причемсредипоследнихгораздобольшетех,ктоориенти-
рованнасоветскийтипсоциальногоустройства,нежелитех,кто
усматриваетсоответствующийобразецвзападныхдемократиях.
Мнениеотом,что«делавстранеидутвправильномнаправле-
нии»,поданнымЛевада-Центра(февраль2013г.),разделяют41%
опрошенных, тогда как противоположным образом настроены
42%респондентов1. Треть опрошенных – 36% (данные Левада-
Центра, февраль 2013 г.) – испытывают ностальгию по советской 
политической системе, пятая часть (22%) считает, что демократия 
по западному образцу является лучшим политическим устрой-
ством, и меньшая часть населения (17%) считает оптимальной 
нынешнюю политическую систему. При этом симпатии к совет-
ской системе представляют собой устойчивый тренд с середины 
1990-х гг., несмотря на фактически происшедшую смену поколе-
ний. То же самое можно сказать и о других типах политических 
ориентаций, за исключением кратковременного роста позитив-
ного отношения к нынешней системе на волне предкризисной 
эйфории 2008 г.2
Совершенноочевидно,чтороссийскоеобществозагодытранс-

формацийприобрелоанклавныйхарактер,обусловленныйогром-
нымчисломсоциальныхбарьеров,перегородок,имеющихэконо-
мический,политический,территориальныйисоциокультурный
характер.Вэтихусловияхконцептсоциальногодоверияизумо-
зрительнойконцепциипревратилсявовполнепрактическуюпро-
блему.Во-первых,«перегородчатый»характерсоциумаактуали-
зировалсоциальнуюмаркировку«свой–чужой».Есливотноше-

1 Февральские рейтинги одобрения, доверия и положения дел в стра-
не //  http://www.levada.ru/21-02-2013/fevralskie-reitingi-odobreniya-doveriya-i-
polozheniya-del-v-strane(датаобращения07.03.2013).

2Россиянеополитическойиэкономическойсистеместраны//http://www.
levada.ru/08-02-2013/rossiyane-o-politicheskoi-i-ekonomicheskoi-sisteme-strany
(датаобращения06.03.2013).
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нияхсо«своими»довериесталоресурсом,
позволяющимснижатьтрансакционные
издержки,то«чужие»зачастуюперестали
рассматриватьсядажекакчленысоциума.
Опрос,проведенныйисследовательским
комплексом«Ромир»всентябре2011г.,
выявилследующуютенденцию.Отвечая
навопрос:«Какимобщественныминсти-
тутам Вы доверяете в наибольшей сте-
пени?»–37%респондентов(относитель-
ноебольшинство)выбраливариант:«Не
доверяюникому».Причемс2004г.доля
респондентовстакойустановкойувели-
чиласьна14%1.
Во-вторых,неэффективностьсоциаль-

ныхинститутовлишилаихдоверияграж-
данизаставилапоследнихобратитьсяк
неформальным,сетевымсвязямипрак-
тикам,которыевообщеневозможнывне
доверия. Существует опасность, что со
временем социальное недоверие может
стать специфической характеристикой
отношения индивида к обществу2, что 
будет иметь не только политические, но 
и всеобъемлющие последствия. 
Такимобразом,актуальноезнаниеорос-

сийскомсоциуменевозможнобезэмпи-
рическиобоснованногопредставленияо
баланседоверия/недовериявсоциальных
отношениях,отом,гдеименнонедоверие
проявляетсясильнеевсего,атакжеотом,
чемоноподпитывается.
Эмпирической базой данной статьи

послужилирезультатысоциологического
исследования, проведенного в ноябре
2012 г. вБелгородскойобласти (N=962
респондента,выборкарепрезентативнапо
полу,возрастуитипупоселения).
Следуетсразуотметить,чтополученные

данные не соответствуют алармистским
ожиданиям о деградации социальных
отношенийвроссийскомсоциуме.Зона
«культурынедоверия»отнюдьнеохваты-
вает весь комплекс отношений в регио-
нальномсоциуме.Вместе с тем, каки в
любомслучае,приинтерпретациинеоб-
ходимоучитыватьразницу,иногдавесьма
значительную, между нормативными,

1 Институт недоверия // http://www.romir.
ru/studies/259_1318276800/ (дата обращения
07.03.2013).

2 Еремичева Г., Симпура Ю. Недоверие как
социальная проблема современной России //
Журналсоциологииисоциальнойантропологии,
1999, т. 2. вып. 4; http://read.newlibrary.ru/read/
eremicheva_g__simpura_yu_/page0/nedoverie_kak_
socialnaja_problema_sovremennoi_rossii.html (дата
обращения16.12.2012).

декларируемымиустановкамиидескрип-
тивнымиоценками,близкимикповсед-
невнымпрактикам.
Сточкизрениябольшинства(60,91%)

опрошенных респондентов, «доверие
является необходимым условием суще-
ствования общества». То, что «можно
обойтись без него, достаточно лишь
выполнениялюдьмисвоихгражданских
и профессиональных обязанностей»,
считают лишь 22,45% опрошенных.
Довольно большая доля респондентов
– 16,24%– не смогли определить свое
отношение к роли доверия в обществе.
Таким образом, доверие для массового
сознанияявляетсяценностью–еслине
бесспорной, то достаточно значимой.
Рассматриваядоверие,покрайнеймере
на нормативном уровне, как необходи-
мое условие существования общества,
респондентынаделяютегоролью«соци-
альногоклея».В тоже время те 22,45%
опрошенных, которые считают, что без
доверия можно обойтись, закладывают
воснованиеобществаиныеопоры.Для
них,по-видимому,формальныеотноше-
нияважнеенеформальных,гражданство
вышесолидарности.
Уровень обобщенного межличност-

ного доверия, выявляемый вопросом-
индикатором: «Как Вы считаете, боль-
шинству людей можно или нельзя
доверять?» – также, против ожида-
ния, оказался достаточно высоким.
Положительно ответилина данный во-
прос42,41%опрошенных,отрицательно
– 37,53%. В сравнении с результатами,
полученнымив2010г.входеисследова-
ния «Эффективность социальных сетей
врегиональномсообществе»(N=1000),
долялиц, считающих,чтобольшинству
людейможнодоверять,вырослана9,3%,
а тех,ктополагает, чтодоверятьнельзя
– уменьшилась на 14,0%3. Возможно, 
повышение уровня обобщенного дове-
рия связано с преодолением последствий 
финансово-экономического кризиса, 
достаточно ощутимо отразившегося на 
показателях социального самочувствия 
россиян. Отметим, что в декабре 2012 г. 
ВЦИОМ зафиксировал существенный 
рост практически всех показателей соци-
ального самочувствия населения. Так, 
индекс удовлетворенности жизнью за 

3КолпинаЛ.В.,РеутовЕ.В.Социальное дове-
риеврегиональномсообществе//Среднерусский
вестникобщественныхнаук,2010,№3,с.42.
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последний год вырос с 43 до 60 пунктов; 
индекс самооценки материального поло-
жения – с 55 до 64; уровень социального 
оптимизма – с 53 до 661.Может быть,
сказалась и чисто региональная специ-
фика,связаннаясотсутствиемнегатив-
ныхтрендов,внутриэлитныхииныхкон-
фликтов.
Безусловно,самвопросодоверииболь-

шинствулюдейнеявляетсяуниверсаль-
ным инструментом выявления уровня
довериявобществе2,онможетпривести
к некоторым искажениям. Так, дове-
риемногиесчитаютоднойиздоминант
национальнойкультуры,аотклонениеот
этойдоминанты,соответственно,может
расцениваться как девиация. Недаром
квазиэкспертнаяоценкаобщейситуации
смежличностнымдовериемвобществе
выглядитинымобразом.Мынаблюдаем
интересныйсоциально-психологический
феномен,прослеживающийсяв резуль-
татахмногихсоциологическихопросов.
Люди скептически (или пессимистиче-
ски) смотрят на ситуацию в обществе,
в тожевремядаютгораздоболеепози-
тивныеоценкиреалиям,связаннымсих
личнымижизненнымимирами.Большое
числореспондентов, демонстрирующих
довериебольшинствулюдей,отказывают
в наличии такой же установки другим
людям.
Нато,чтоневсетакоднозначноибла-

гополучносдовериемвобществе,указы-
ваютиответыреспондентовнавопросо
том,нормальноилиненормальнодоверять
незнакомымлюдям.Издесь ужеситуа-
циясдовериемменяется.Относительное
большинствореспондентов(43,87%)счи-
тают, что доверять незнакомым людям
ненормально.Нормальнымэтосчитают
34,20%опрошенных.Пятаячастьреспон-
дентов (21,62%) затрудниласьсответом
на данный вопрос. хотя, по существу,
большинстволюдейпоопределениюне
могутбыть знакомыми,мывидим,что,
темнеменее,42,41%респондентовранее
утверждали, что большинству людей
можнодоверять.Сопоставлениерезуль-
татов ответов респондентов на эти два

1Социальноесамочувствиероссиян:итогигода
// http://wciom.ru/index.php?id=459&uid=113517
(датаобращения22.02.2013).

2 Рукавишников В.О. Межличностное дове-
рие: измерение и межстрановые сравнения //
Социологические исследования, 2008, № 2,
с.17–25.

вопросапоказывает,насколькобольшую
роль в выявлении установок, относя-
щихсякстользыбкойинеоднозначной
сфере,какдоверие,играетформулировка
вопросов.
При исследовании «культуры недове-

рия» в обществе важнее всего обращать
внимание на сферу повседневности.
Значительнаячастьповседневныхпрак-
тик,формирующихкультурудовериялибо
ееальтернативу–«культурунедоверия»в
обществе,–этосовокупностьинституци-
ональныхконтактов,вкоторыевступают
граждане,обращаясьзарешениемсвоих
проблем в государственные, коммерче-
скиеиобщественныеструктуры.Доверие
кпрофессионаламвыступаетважнейшей
составляющей уверенности человека в
своем будущем, прочности социаль-
ных связейи устойчивости социального
порядка.Следствиемнедоверияявляется,
напротив,экзистенциальноеодиночество,
индивидуализмиатомизация,социальная
дезинтеграция.
Результатыопросавыявилизначитель-

ную интенсивность институциональ-
ных официальных контактов граждан.
Удельный вес респондентов, обращав-
шихсядлярешениятехилииныхвопро-
сов в официальные органы и учрежде-
ниявтечениепоследних3лет,варьирует
от 87,11% (обращавшихся в учреждения
здравоохранения) до 55,20% (обращав-
шихсяворганыгосударственнойвласти).
Промежуточное положение занимают
обращения в регистрационные службы
(73,91%респондентов),органымуници-
пальной власти (62,99%), правоохрани-
тельныеорганы(58,63%).
Естественно, эти данные отражают

самооценку опрошенных, зависят от их
памяти, а также способности отличать
друг от друга, например, органы госу-
дарственной и муниципальной власти.
Однакоглавнымрезультатомпостановки
данного вопроса является не столько
определение интенсивности контактов,
сколькооценкаихрезультативностидля
формированияотношенийдоверия.Здесь
ключевымявляетсяотношениекгражда-
намспециалистовофициальныхструктур,
скоторымиониконтактировали.
Как видно из табл. 1, наибольшей

результативностьюикомфортностьюдля
респондентов характеризуются обраще-
ния в регистрационные службы.На 2-м
местепорезультативности–учреждения
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здравоохранения.Результативностьобра-
щенийвостальныеофициальныеструк-
турыоцениваетсяреспондентамиприбли-
зительноодинаково.
Данные, характеризующиеудовлетво-

ренностьконтактамисоспециалистами
официальныхслужб,казалосьбы,можно
интерпретироватьвовполнеоптимисти-
ческом ключе, особенно в отношении
деятельности регистрационных служб.
Но даже в их отношении полную или
частичнуюнеудовлетворенностьрезуль-
татамиконтактоввысказалапочтиполо-
винаобращавшихсякихуслугамреспон-
дентов.Ещевбольшейстепенинеполная
удовлетворенностьрезультатамивзаимо-
действияхарактернадляобращавшихсяв
учреждения здравоохранения, в органы
муниципальной власти, органы госу-
дарственнойвластииправоохранитель-
ныеорганы.
Таким образом, можно констатиро-

вать наличие существенных оснований
для формирования «культуры недове-
рия»вповседневныхпрактикахграждан.
Можнопредположить,чтонеудовлетво-
ренность профессиональной либо эти-
ческой компетентностью специалистов
в статусно-ролевых отношениях будет
транслироватьсяинаиныесферысоци-
альнойкоммуникации.Сложносказать,
какойименнокомпонент–недостаточ-
ная профессиональная компетентность
либоравнодушиеичерствостьвбольшей
мереспособствуютдеградациипотенци-
аладоверия.Можнопредположить,что
«квалификационный» компонент более
значим,чем«этический».Так,дляпаци-

ентаможетиметьпринципиальноезначе-
нието,отчегоегосостояниенеулучша-
ется–ошибкаврачавдиагнозеивыборе
методов леченияилиже его нежелание
выполнятьсвоиобязанностибездопол-
нительного материального стимулиро-
вания. Если первая причина является
для пациентафатальной, поскольку он
неможетизменитьситуацию,товторой
случайподдаетсякорректировке–обе-
спеченный пациент может дать взятку,
и положение его начнет улучшаться. В
тоже времяэтическаякомпетентность,
способность к сопереживанию может
оказатьсягораздоболееценнойдляфор-
мирования эмоциональноокрашенного
отношения,котороечастолежитвоснове
доверия.
Другаясторонаповседневныхстатусно-

ролевых отношений в обществе, спо-
собствующих либо препятствующих
формированиюкультурыдоверия,–это
контактыскоммерческимиструктурами.
Подавляющемубольшинствуреспонден-
тов(88,77%)такилииначеприходилось
взаимодействовать с различными ком-
мерческимиструктурами.Чащевсегоэто
былибанкиидругиефинансовыеорга-
низации–кихуслугамприбегали50,21%
опрошенных.На2-мместепопопуляр-
ностинаходятсякоммерческиемедицин-
скиеучреждения–44,39%респондентов
пользовались их услугами.Внесколько
меньшейстепенивостребованыюриди-
ческиеинотариальныеконторы(27,65%).
Еще реже были зафиксированы обра-
щениякфирмамиликчастнымлицам,
выполняющимстроительныеиремонт-

Таблица 1
Если Вы в течение последних 3 лет обращались в государственные  
или муниципальные организации (учреждения), указанные ниже,  

для решения тех или иных вопросов, скажите, как вели себя специалисты, 
 с которыми Вы контактировали?  

(доля в % от тех, кто обращался в соответствующие службы)

Учреждения Сделали все от 
них зависящее

Сделали не все, 
что могли

Ничего 
не сделали

Учрежденияздравоохранения 46,64 40,14 13,22

Правоохранительныеорганы 33,63 44,25 22,12

Органыгосударственнойвласти 34,36 48,57 21,69

Органымуниципальнойвласти 36,58 42,45 20,97

Регистрационныеслужбы(паспортная
служба,БТИ,МФЦидр.) 52,28 33,66 14,06
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Такимобразом,при умереннойопти-
мистичности общей ситуации с дове-
риемврегиональномсообществеможно
констатироватьиналичиесущественных
основанийдляформирования«культуры
недоверия», коренящихся в повседнев-
ных практиках граждан. Нормативная
ценность доверия в конкретных соци-
альныхконтактахредуцируетсядовесьма
умеренногоуровнядовериякконтраген-
там.Неудовлетворенностьрезультатами
институциональныхконтактовподпиты-
ваетсложившуюсявроссийскомсоциуме
«культуру недоверия», которая, в свою
очередь, порождает новые стереотипы,
препятствующие социальной коммуни-
кации.

Статья подготовлена при финансовой поддержке 
гранта  РГНФ     «“Культура недоверия” в региональ- 
ном социуме: факторы и социальные практики»  
№ 12-03-00148/12.

ныеработы(16,22%),ивпосреднические
фирмы(риэлтерскиеконторы,туристи-
ческие агентства) – 14,14% респонден-
тов.
Результатыопросапоказали,чтовдан-

номтипеотношенийреспондентыдемон-
стрируют достаточно высокий уровень
недовериякпрофессионалам.Нато,что
им приходилось постоянно контроли-
ровать добросовестность выполнения
контрагентамисвоихпрофессиональных
функций, указали24,95%респондентов,
нато,чтотакаянеобходимостьвозникала
вотдельныемоменты–37,63%.Напротив,
довериекпрофессионаламдекларировали
24,84%опрошенных.
Осторожностьвотношенияхслюдьми

давноужесталаустойчивойхарактеристи-
койроссийскогосоциума.Исключением
являются,какправило,социальныесети
родственногоилисоседского(всельской
местности)характера,атакжеспецифи-
ческие этнические общности диаспор-
ноготипа.


