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В современном мировом экономическом пространстве наби-
рает силу процесс инновационного развития, основу которого 
составляет инновационная деятельность. Инновационная 

деятельность нацелена на внедрение в производство законченных 
научных исследований, открытий и достижений, обеспеченных 
соответствующим охранным документом, с целью получения техно-
логически новых и принципиально улучшенных продуктов и про-
цессов. Инновационная деятельность представляет собой выпол-
нение работ и (или) оказание услуг, направленных на создание и 
организацию производства принципиально новой или с новыми 
потребительскими свойствами продукции (товаров, работ, услуг); 
создание и применение новых или модернизацию существующих 
способов (технологий) ее производства, распространения и исполь-
зования; применение структурных, финансово-экономических, 
кадровых, информационных и иных инноваций (нововведений) 
при выпуске и сбыте продукции (товаров, работ, услуг), обеспечи-
вающих экономию затрат или создающих условия для такой эко-
номии1. Основным признаком инновационного развития является 
применение новаций, в первую очередь технологических, при про-
изводстве товаров и услуг, что вызывает качественное изменение 
основных факторов производства, его структуры и инфраструк-
туры. 

В программных документах по инновационному развитию эконо-
мики России содержится задача развития инновационной деятель-
ности, создания инновационной инфраструктуры, названы отдель-
ные элементы и конкретные меры по их формированию, однако 
отсутствует системное представление. Это объясняется следую-
щими причинами: во-первых, практически ни в одной программе 
четко не обозначена основная структура инновационной системы, 
что затрудняет и определение соответствующей инфраструктуры. 
Во-вторых, инновационное развитие – это процесс, пронизываю-
щий все уровни иерархии экономической системы. В связи с этим 
существует сложность в разграничении уровней ответственности 
экономических субъектов, взаимодействующих в процессе разра-
ботки, внедрения и применения инновационных технологий при 

1 Основные направления политики Российской Федерации в области раз-
вития инновационной системы на период до 2010 г. (утв. Правительством РФ 
05.08.2005 № 2473п-П7).
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производствеиреализациитоваровиуслуг.
Крометого,накаждомуровнесистемыдля
обеспечения ее эффективности должна
функционировать присущая ей инфра-
структура,различающаясяпофункциям
исоставу,субъектамиобъектам,источни-
камфинансирования,влияниюнадина-
микуэкономическойсистемы.В-третьих,
инновационноеразвитиеприводиткпро-
дуцированиюсовременныхтехнологийи
товаровиуслуг,созданныхнаихоснове,
имеющихспецифическиекачества,стан-
дартизированныевглобальноммасштабе.
Врезультатепроисходиттрансформация
мировогорынкатоваровиуслуг,выделя-
ютсяегоновыесегменты,отличающиеся
элементами организационной инфра-
структуры,частькоторыхтребуетсясфор-
мировать.
Институциональнойосновойформиро-

ванияинновационнойсистемыиееинфра-
структурывнашейстранесталаСтратегия
инновационного развития Российской
Федерациинапериоддо2020г.1,атакже
федеральная целевая программа (ФЦП)
«Развитие инфраструктуры наноинду-
стрииРФна 2008–2011 гг.». Здесь была
обозначена такая системная проблема,
как«разрывмеждунеобходимостьюпро-
ведениянавысокомуровнеисследований
и разработок, научно-технологическим
заделомвэтойсфереикритическинизким
уровнемразвитияинфраструктурынано-
индустрии,чтонепозволяетРоссийской
Федерации стать достойным конкурен-
томнаформирующемсямировомрынке
наноиндустрии»2.Этапроблемахаракте-
ризуетвсюинновационнуюсистемурос-
сийскойэкономики.
Так, уровень развития многих видов

инфраструктурывроссийскойэкономике
сложнооценитькаквысокий,заисклю-
чением сферы денежного обращения.
Стремясьнеотстатьотстран,сделавших
рывоквосвоенииновыхтехнологий,рос-
сийскоеправительствозапоследние5лет
резкоувеличилообъемыфинансирования
разработкииразвитияпередовыхтехно-
логий, но доля средств, выделяемых на

1 Стратегия инновационного развития
Российской Федерации на период до 2020 г. //
http://government.ru/gov/results/17449/

2 Постановление Правительства Российской
Федерации от 02.08.2007 № 498 «О федераль-
ной целевой программе “Развитие инфраструк-
туры наноиндустрии в Российской Федерации
на 2008–2010 гг.”» // http://www.rusnanonet.ru/
download/nano/20070802_rin.pdf

инфраструктуру, меньше на порядок. В
связи с этим можно предположить, что
практическое внедрение изобретений в
России будет по-прежнему отставать от
теоретическихразработок.Ипоследствия
отставания развития инфраструктуры
от основной структуры в отечественной
экономике, ставшие наглядным при-
мером недальновидности правительства
в области экономической политики в
советскийпериоди во время рыночных
преобразований,могутпродемонстриро-
ватьнынешнемуправительствуопасность
недооценкиролииместаинфраструктуры
вэкономическойсистеме.

Booz&Companyвыделяет3подходакраз-
витиюинноваций,которыхпридержива-
етсябольшинствокомпанийвмире.К1-й
группе (ориентация на еще не удовлет-
воренные потребности) относятся ком-
пании Apple и Procter&Gamble – лидеры
IT и потребительского рынка, которые,
по определению аналитиков, напрямую
вовлекают клиентов в генерациюновых
идей,превращающихсяпотомвпродукты.
2-ягруппакомпаний,длякоторыххарак-
терны улучшающие инновации, ориен-
тируется на уже существующий рынок.
Это, в частности, представители маши-
ностроительногобизнесасхарактерными
длинными технологическими циклами,
такиекакHyundaiиCaterpillar.3-мтипом
инновационныхстратегийконсультанты
изBooz&Company называют ориентацию
натехнологии.Этотподходкразработке
новаторскихпродуктовсвойствен,вчаст-
ности, таким компаниям, как Google и
Bosch: онииспользуютобаинновацион-
ныхметода,разрабатываяивбрасываяна
рыноккакреволюционныепродукты,так
итоварыстрадиционными«пошаговыми»
инновациями.Именноэтустратегиюсчи-
таютхарактернойдлябольшинстварос-
сийскихкомпаний.
Ноесли западныекомпанииориенти-

руются,преждевсего,нарыночныйспрос
ивыходятвинновационныелидеры,тов
Россииследованиеданнойстратегиипока
неприноситтакихрезультатов.Очевидно,
чтотакаястратегиячреватаопасностями
даже для западных корпораций, давно
существующих на рынке: выращенные
внутри их исследовательских блоков
технологии, интересные, прежде всего,
разработчикам, на выходе могут не со-
ответствовать требованиям рынка. Она
тем более рискованна, по мнению аме-
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риканских исследователей, для россий-
ских компаний с традициями НИОКР
административно-командной эконо-
мики.Так,порезультатамисследования
для созданияноваторских технологийи
продуктов российские компании обща-
ютсясклиентаминапрямуюзначительно
меньше,чемихконкурентывдругихстра-
нах(25и43%соответственно)1.
Можно утверждать, что приоритеты

инновационногонаправлениягосударст-
веннойполитикиразвитыхстранориен-
тированынаподдержкусубъектовинно-
вационнойсистемыиееинфраструктуры.
Анализроссийскойпрактикипоказывает,
чтонаэтапеформированияинновацион-
ной системы государство участвует как
субъектрегулированияистимулирования,
чтопредполагаетболееактивноееговме-
шательствовинновационныйпроцесс.
Однойизприоритетныхзадачгосудар-

ства является организацияпроцесса со-
зданияинновационнойинфраструктуры,
которая,нанашвзгляд,можетбытьпред-
ставлена как 2-уровневая. 1-й уровень
(внутренняяподсистемаинфраструктуры
инновационнойсистемы)включаетвсебя
элементы,целенаправленносоздаваемые
для реализации инновационного про-
цесса.2-йуровень(внешняяподсистема)
–ранеесозданныеиужеуспешнофункци-
онирующиеэлементыподсистемрыноч-
нойинфраструктуры,которые, вцелом,
создаютусловиядляфункционирования
инновационнойсистемы.Возникновение
этого уровняможно объяснить тем, что
зачастуюнетсмысласоздаватьнапустом
месте тот или иной элемент инноваци-
оннойинфраструктуры,посколькунеоб-
ходимые услугипо профилюмогут ока-
зать уже существующие универсальные
компании при условии понимания ими
инновационной проектной специфики.
Например, венчурные фонды являются
частьюфинансовыхгрупп,которыерас-
сматривают венчурные инвестиции как
одноизсвоихнаправлений.
Вусловияхоткрытостииконкуренции

элементы инновационной инфраструк-
туры могут быть переориентированы и
переместитьсяизинновационнойсферы
на смежныерынки.В этом заключается
одинизсущественныхрисковгосударст-
веннойполитикиискусственного(неры-

1Топ-10мировыхинноваторов //http://www.i-
g-t.org/2012/10/30

ночного)созданияэлементовинноваци-
оннойинфраструктуры–безпостоянного
контроляонисмещаютсявобластьболь-
шегорыночногоспросаименьшихзатрат.
Этоможнонаблюдатьнапримеребизнес-
инкубаторови технопарков, которые во
многих регионах страны очень быстро
превратилисьвофисныебизнес-центры.
Поэтому имеет смысл привлекать уже
действующиеэлементыинфраструктуры
крешениюзадачврамкахинновационной
системы.
Элементы внутренней инфраструк-

туры большинство авторов группируют
в соответствии с функцией по отноше-
нию к инновационному процессу и его
основнымсубъектам.Приэтомвыделя-
ютсяпроизводственно-технологическая,
экспертно-консалтинговая,информаци-
онная, финансовая, кадровая и сбыто-
вая подсистемы.Нанаш взгляд, данная
группировканецелесообразна,поскольку
напрактикевыделенныеэлементыинно-
вационнойинфраструктурычастовыпол-
няютфункциинесколькихгрупп(техно-
парки, бизнес-инкубаторы). Создание
инновационнойинфраструктуры–про-
цесс длительный, при этом необходимо
придерживаться пропорционального
развитияструктурныхиинфраструктур-
ныхэлементовинновационнойсистемы,
чтобы избежать значительного опере-
женияинфраструктурногоразвитияпри
недостаточном запросе хозяйствующих
субъектовнаинновации.
ИнновационнаясистемаэкономикиРФ

находитсянаэтапеформирования.Этой
проблемеуделяетсяповышенноевнима-
ниесостороныруководствастраныисо
стороныкрупногобизнеса,являющегося
основным заказчиком инновационных
проектов.Видеальноймоделиинноваци-
онноеразвитиедолжноинициироваться
бизнесомиподдерживатьсягосударством,
только в этом случае создаваемыенова-
циибудутсоответствоватьспросуистано-
витьсяинновациями.Заметноевнедрение
инновацийкрупнымбизнесомтормозится
отсутствиемукомпанийреальногоинте-
реса,преждевсеговсвязисослабойкон-
куренциейнарынке.Однакоуотдельных
представителей крупного бизнеса начал
появлятьсяинтересксозданиюсобствен-
ной корпоративной инфраструктуры,
нацеленной на поддержку новых раз-
работок.Однимиз стимуловпослужили
налоговые послабления, позволяющие
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компаниям использовать 1,5% выручки
на расходы на НИОКР с уменьшением
налогооблагаемойбазы(затратыпризна-
ются вмомент перечисления в соответ-
ствующийфонд).Так,«ИнтерРАОЕЭС»
организовалафонд«Энергиябезграниц».
Компания «Русгидро» создает собствен-
ный корпоративныйфонд, намереваясь
делать вложения в различные области
энергетики,вт.ч.вразработкуэнергети-
ческогооборудования1.
Внастоящеевремяситуациясиннова-

ционной деятельностью в России пара-
доксальная.Странассильныминтеллек-
туальнымпотенциаломи технократиче-
скимзаделом,подготавливающаялучших
в мире математиков, физиков и про-
граммистов,находитсявчислеаутсайде-
роввсфереинноваций.ПоданнымR&D 
MagazineиBatalle,вРоссиив2011г.рас-
ходынаинновациисоставиливсего1,05%
ВВП(24,9млрддолл.),тогдакаквСША–
2,8%,(427млрддолл.),вКитае–1,5%(175
млрддолл.).Анализданных1000крупней-
шихкомпаниймирапорасходамнаинно-
вационную деятельность показал, что в
2011г.расходынаНИОКРвырослиздесь
на9,6%–до603млрддолл.Корпорации
соштаб-квартирамивСевернойАмерике
увеличили бюджеты на 9,7%, европей-
ские–на5,4%,аяпонские–на2,4%.На
27%возрослиисследовательскиерасходы
индийскихикитайскихкомпаний.Растут
вложения в НИОКР и отечественных
корпораций. Группа «Газпром» в 2011 г.
потратила на эти цели на 12% больше,
чемв2010 г.Нообъемэтихинвестиций
нафонепродаж(4,7трлнруб.)ивсравне-
ниисзарубежнымикомпаниямиявляется
небольшим–7,9млрдруб.,чтов30раз
меньше,чем,например,уфинскойNokia
(7,8млрддолл.).Одинизроссийскихлиде-
ровповложениямвНИОКР–госкорпо-
рация«Росатом»–потратилавпрошлом
годунаэтицели0,5млрддолл2.
Существует мнение, что государ-

ственнаяподдержкаинновацийвРоссии
должна быть достаточноширокой. Так,
руководитель группы управленческого
консультирования КПМГ в России и
СНГх.Полиньскииуправляющийпар-
тнер ее Южного регионального центра

1Институтыищут середину // http://expert.ru/
expert/2012/44/innovatsii/

2 Рыночное принуждение к инновациям
// http://expert.ru/expert/2012/44/ryinochnoe-
prinuzhdenie-k-innovatsiyam/

М. Самарин считают, что основными
элементами цепочки создания иннова-
ций в России, требующими поддержки
со стороны государства, являются фор-
мированиеспросанаинновации,вовле-
чениекрупногобизнесавфинансирова-
ниеНИОКРиобеспечениеэффективных
механизмов трансферта технологий из
науки в бизнес3. Заместитель руководи-
теляаппаратаКоординационногосовета
промышленников и предпринимателей
ЮФО А. Потеряхин считает, что необ-
ходимо стимулированиемеханизма вен-
чурного и проектного финансирования
научно-техническихразработокиинно-
вационныхпроектов.Важнейшимфакто-
ромпреодолениясуществующейинерции
нарегиональномуровне,поегомнению,
являетсяконструктивноевзаимодействие
в рамках частно-государственного пар-
тнерства4.
Выделенныеаналитикаминаправления

государственного стимулирования зна-
чительноотличаютсяотгосударственной
политики развитых стран. Так, в США
упор сделан на опережающий рост рас-
ходовнафундаментальныеиприкладные
исследования, созданиеновыхстимулов
для инновационного бизнеса, поощре-
ние достижений в медицине и энерге-
тике,улучшениематематическогоиесте-
ственнонаучного образования, создание
новых инфраструктурных оболочек для
разработки икоммерциализацииинно-
вационныхтехнологий.Помимопрямой
бюджетнойподдержки,сохраняетсявысо-
кийуровеньналоговогостимулирования
приоритетных направлений: внедрения
альтернативных источников энергии,
энергосбережения,покупкиавтомобилей-
гибридовиэлектромобилей5.
Аналогичные приоритеты инноваци-

онногоразвитияэкономикимогутпридать
экономикеРоссиидинамизмиповысить
ееэффективностькаквэкономическом,
такисоциальномплане.

3 Бессонов А. Спрос на инновации должен
создать бизнес // http://expert.ru/south/2010/18/
spros_dolzhen_spzdat_biznes/

4 Козлов В. Малый бизнес как полигон для
инноваций // http://expert.ru/south/2010/18/
maluy_biznes_kak_poligon/

5 Иванова Н.И., Данилин И.В. Глобальное
инновационное развитие: современная антикри-
зисная политика и перспективы // Глобальная
трансформация инновационных систем / отв.
ред. Н.И. Иванова. –М. : ИМЭМО РАН, 2010,
с.11–12.


