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Вгоды перестройки (1985–1991 гг.) проблема необходимо-
сти смены экономического курса стала предметом ожив-
ленных дискуссий внаучном сообществеипублицистике.

Необходимость осуществить преобразования в промышленной
политике отражала идея слияния двух революций – научно-
техническойисоциальной.Весной1985г.Генеральныйсекретарь
КПССМ.С.Горбачевнавстречесработникамизаводаим.Лихачева
впервыепублично заявилобэкономическомотставаниистраны
и необходимости добиться роста производительности труда по-
средствомвнедренияпрогрессивногооборудования,автоматики,
менееэнергоемкихибезотходныхтехнологий.Вмозговойцентр
реформвходилиученые,которыенатомэтапеещенедопускали
никакихпредложенийотносительнопереходакрыночнойэконо-
мике.Появилосьбольшоечислоразличныхпроектов1.Экономист
П.Г.Буничобращалвниманиенато,чтовысокихрезультатовраз-
витияэкономикиможнодобитьсятолькоприусловииактивного
включениянаучно-техническогопрогресса.Другойизвестныйэко-
номистА.Г.Аганбегянпредлагалперевестикрупныеобъединения
наполныйхозяйственныйрасчет,самофинансированиеикредито-
вание,ввестиновыецены2.
Вапреле1985г.наПленумеЦККПССруководствомстраныбыла

предложенаконцепцияинтенсификацииэкономикииускорения
научно-техническогопрогресса,«перевооружения»всехотраслей
народного хозяйствана основе современных достиженийнауки
и техники, приданияприоритетного характера развитиюмаши-
ностроения. В 12-й пятилетке предусматривалось в 1,5–2 раза
ускорить темпы роста отрасли3. Новые задачи, выдвигавшиеся
Горбачевымвмногочисленныхречахивыступлениях,поформе
дажесегоднязвучатсовременно:«Нужныреволюционныесдвиги−
переходкпринципиальноновымтехнологическимсистемам,ктех-
никепоследнихпоколений,дающихнаивысшуюэффективность…
Главнаязадача−быстроперейтинапроизводствоновыхпоколе-
ниймашиниоборудования...Первостепенноевниманиедолжно
бытьуделено…ускорениюразвитиявычислительнойтехники,при-
боростроения,электротехникииэлектроникикаккатализаторов

1См.:БолдинВ.И.Крушениепьедестала.ШтрихикпортретуМ.С.Горбачева.
–М.,1995,с.101.

2 См.: Тезисы докладов всесоюзной научно-практической конференции
«Актуальные проблемы совершенствования планово-экономических рычагов
управлениянароднымхозяйством»,апрель1985г.–М.,1985,с.30.

3См.:МатериалыПленумаЦККПСС,23апреля1985г.–М.,1985,с.8–10.
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научно-техническогопрогресса…Нужно
смелеедвигатьсявпередпопутирасшире-
нияправпредприятий,ихсамостоятель-
ности,внедритьхозяйственныйрасчети
наэтойосновеповышатьответственность
и заинтересованность трудовых коллек-
тивов в конечных результатах работы»1.

Оприоритетныхнаправленияхпромыш-
леннойполитикиизначениивнедрения
достижений научно-технического про-
грессаМ.С.Горбачевговорилинаспеци-
альномсовещании,состоявшемся11–12
июня 1985 г. Он предложил увеличить
капиталовложениядлягражданскихотрас-
леймашиностроительныхминистерствв
1,8–2 разапосравнениюс11-йпятилет-
кой2,одновременнонастаиваянавысоких
темпах: «Нельзя медлить, нельзя выжи-
дать,ибовременинараскачкунеосталось,
оноисчерпанопрошлым.Надодвигаться
вперед,набираяскорость»3.Летом1985г.
лидерправящейпартиисущественнорас-
ширил перечень приоритетных направ-
лений. Однако многочисленные декла-
рациинеподкреплялисьреальнымивоз-
можностямииресурсами.Всвязисэтим
известныйпартийныйигосударственный
деятельсоветскогопериодаН.И.Рыжков
вспоминает: «Кроме машиностроения
былиназваныещебиотехнология,метал-
лургия,химияидругиеотрасли,связан-
ные с ними. Для меня такой перечень
былподобенземлетрясению...почвапод
ногамиколебалась...Мы,знающиереаль-
ное положение в экономике, прекрасно
понимали,чтосразурешитьвсепроблемы
всехотраслейневозможно.Нетдляэтого
ниматериальнойифинансовойбазы,ни
научнойиэкспериментальной,силугосу-
дарствапростонет»4.
В течение пятилетки только в маши-

ностроительный комплекс выделялось
200млрдруб., которыене далиожидае-
мого результата и подорвали государ-
ственный бюджет. Бюджетный дефицит
ужев1985 г. составлял17–18млрдруб.,
авследующемгодуонувеличилсяещев
3 раза.В 1987 г.началсяострыйфинан-

1ГорбачевМ.С.Избранныеречиистатьи.–М.,
1987,т.2,с.155–158.

2Тамже,с.14.
3ГорбачевМ.С.Коренной вопрос экономиче-

ской политики перестройки : доклад на совеща-
ниивЦККПССповопросамускорениянаучно-
технического прогресса 11 июня 1985 г. – М.,
1985,с.29.

4РыжковН.И.Десятьлетвеликихпотрясений.
–М.,1995,с.86–87.

совый кризис, имевший серьезные эко-
номические и социально-политические
последствия5.Именнокапиталовложения
вмашиностроение, закупкиимпортного
оборудованияпривели в 1985–1986 гг. к
перенапряжению бюджета. Товарный и
продовольственный кризис стали след-
ствием «ускорения» вмашиностроении,
т.к.сокращалисьзакупкипродовольствия
итоваровнародногопотребления6.
Полагаем, что период перестройки

явилсярубежнымвэволюциигосударст-
венной промышленной политики, фор-
мировании начальных концептуальных
основиэлементовинновационнойполи-
тики, но отдача была явно ниже запро-
граммированного. В целом по стране с
1986по1988гг. числонаучно-технических
разработок,внедренныхвсерийноепро-
изводство, увеличилось в среднемболее
чемв4,5раза.Ногодовойэффектотвне-
дренияновойтехникивпромышленность
в1988г.оказалсяв5,5разменьше,чемвсе
затраты на науку, составившие более 30
млрдруб.Впрочем,награжданскийсек-
торнаукиизобщихрасходовгосударства
наэтусферувыделялосьнеболеетрети7.
Постановление ЦК КПСС и Совета

Министров СССР «О мерах по корен-
ному повышению качества выпускае-
мой продукции» от 12 мая 1986 г. ори-
ентировало на существенное ускорение
освоения в производстве перспектив-
ных конструкторских разработок, про-
грессивных технологическихпроцессов,
новейших материалов, непрерывного
внедрениянаучно-техническихдостиже-
ний. Перевод научных организаций на
хозрасчетисамофинансированиедолжен
былобеспечитьбольшуюэффективность
научно-исследовательскихработ,ноиз-за
погони за извлечением максимальных
доходовмногиеприкладныеработыстали
выполнятьсябезпредварительныхглубо-
кихнаучныхисследований.
Весной и летом 1985 г. были приняты

важныегосударственныедокументы,реа-
лизациякоторыхпредполагалапреодоле-
ниекризиснойситуациивнефтегазовой

5 См.: Полынов М.Ф. Исторические предпо-
сылкиперестройкивСССР.–СПб.,2010,с.440–
447.

6 См.: Согрин В.В.Политическая история со-
временнойРоссии.–М.,2001,с.26.

7 Кулик В.А. Государственная научно-
техническаяполитикаСССРв1980–1991гг.:дис.
…к.и.н.–М.,2010,с.51.
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отраслиЗападнойСибири,впервуюоче-
редь за счет масштабного технического
перевооружения. Были запланированы
реконструкцияистроительство79заводов,
укреплениесырьевойбазынефтедобычи,
модернизацияматериально-технической
базы геологии.Вчисленаиболее значи-
мых директивных документов выделя-
лосьпостановлениеЦККПССиСовета
МинистровСССРот20августа1985г.«О
комплексномразвитиинефтянойигазо-
войпромышленностиЗападнойСибирив
1986–1990гг.»,всоответствиискоторым
планировался значительный рост госу-
дарственных инвестиций в эту отрасль.
Прогнозировалисьприростдобычинефти
к1990г.до422–437млнт,увеличениеобъ-
емовтранспортногостроительства,фор-
сированноеразвитиенефтехимическойи
нефтеперерабатывающейпромышленно-
сти1.Сцельюповышенияэффективности
нефтеотдачипластов,разработкисредств
автоматизациипромысловиавтоматизи-
рованныхсистемуправлениябылиорга-
низованынаучно-производственныеобъ-
единения«Техникаитехнологиядобычи
нефти» и «Сибнефтеавтоматика», имев-
шие в своем составеНИИ,проектноеи
конструкторскиебюро.Врамкахперево-
оружениянефтедобывающегопроизвод-
ствасталивнедрятьсяскважинныенасосы
повышеннойнадежности,автоматизиро-
ванные системы, комплексы для лифт-
ной эксплуатации скважин.Сократился
фонд неработающих скважин. Однако
этопотребовалоколоссальныхвложений.
Междутем,всферепроизводстваоказа-
лисьневыполненныминамеченныеобъ-
емыиспользованияновойтехникиитех-
нологий.Внормативныхдокументахупор
делалсяна техническоеперевооружение
производства,ноненанаучнуюдеятель-
ность. В решениях XXVII съездаКПСС
предусматривалосьвыделениеболее2000
млрд руб. на реконструкциюи техниче-
скоеперевооружениепредприятий2.
Следующим шагом стали документы

январскогоииюньского (1987г.)плену-
мовЦККПСС.Предстоялореализовать
целуюпрограммуразвитияпромышлен-

1 См.: Колева Г.Ю. История отраслей специ-
ализации Западно-Сибирского нефтегазового
комплекса (1960-е–1980-е гг.). – Тюмень, 2007,
с.133–134.

2КалиновВ.В.Научно-техническийпотенциал
СССРвгодыперестройки:спорныепроблемы//
Власть,2011,№12,с.177–179.

нойполитикивстране:внедрятьсистемы
«планирования производства снизу» (в
соответствии с заказами потребителей),
самофинансирования, полного хозрас-
чета; осуществить переход к свободной
оптовойторговлепродукцией;устанавли-
ватьоптовыеценынанеепосогласованию
между изготовителем и потребителем;
предоставить предприятиям самостоя-
тельностьприиспользованиихозрасчет-
ногодохода.Этипринципызакреплялись
вЗаконе«Огосударственномпредприятии
(объединении)»,принятомвиюне1987г.,
но это сопровождалось одновременным
введением института государственных
заказов,обязательныхдляисполнителей.
Сянваря1988г.данныйзаконбылвведен
напредприятиях,выпускающих60%всей
промышленнойпродукции.
Утверждение новых государственных

документов,конкретныемероприятияи
неоднозначныерезультатыихреализации
вызваливолнудискуссийвстране.Одной
из наиболее дебатируемых стала статья
В. Селюнина «Глубокая реформа или
реваншбюрократии?»,опубликованнаяв
1988г.вжурнале«Знамя».Авторконстати-
ровалпроявлениенарастающихкризисных
явлений: «Перестройка оказалась слож-
нее, чем предполагалось…Фронт капи-
тальных вложений растягивается сверх
всякоймеры.Сейчасунаснеменьше350
тысячстроекпроизводственногоназначе-
ния.‹…›Завершитьвразумныйсроктакое
количествостроекнемыслимо,иприхро-
ническойнехваткемощностейприходится
сохранятьвработеустаревшиепредприя-
тия…никакихсредствнехватаетдлятого,
чтобыподдерживатьвнормальномсосто-
яниидействующиепроизводстваиодно-
временно строить новые…Мы прибли-
жаемсяктойпоследнейчерте,закоторой
высокиетемпыприсложившейсяструк-
туреотраслейвообщеневозможны…Или
ускорение,понимаемоекаквзвинчивание
объемовпроизводства, илиперестройка
структурыэкономики…Надорешатьсяна
перемены–время,отпущенноенамисто-
рией,истекает,счетчиквключен»3.
В обсуждение проблемы включились

Г.х. Попов, О.Р. Лацис и другие спе-
циалисты.Одиниз «архитекторовпере-
стройки», экономист Н.Шмелев пред-
рек возможные негативные результаты:
«…либомыпойдем вперед как великая,

3Знамя,1988,№7,с.156–160.
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мощнаяидинамичнаядержава,либомы
всамомскоромвремени(думаю,непозже
конца этого– начала следующего века)
превратимсявотсталое, застойноегосу-
дарство, являющее всему миру пример
того,какненадостроитьэкономическую
жизнь… “Надрывные” темпы роста нам
нужнысегоднялишьвсуперновыхотрас-
лях–такназываемыхотраслях“высокой
технологии”»1.
Входедискуссийученые,занимаяпорой

противоположные позиции, согласны
были в одном: необходимо использо-
ватьновыеформынаучнойорганизации
труда,резкосокращатьсрокивнедрения
результатовнаучныхисследованийвпро-
изводство.Междутем,нарубеже1980-х–
90-хгг.,когдасовсейостротойобозначи-
ласьпроблеманеобходимостикардиналь-
ногореформированияпромышленности
инаучно-техническойсферы,отечествен-
ными учеными были сформулированы
предложения, способные стать основой
государственной инновационной поли-
тики2.
Общимиивесьмаопаснымидляразви-

тиястранымоментамивходедискуссий
конца 1980-х и 2011–2013 гг. являются
предупреждения видных экономистов
оботсутствиивременинато,чтобытоп-
татьсянаместе, и о возможнойнеобра-
тимости процессов. Ученые, предупре-
ждавшиеобисчерпанностипредоставлен-
ного инициаторам перестройки лимита
времени,ксожалению,оказалисьправы:

1 Шмелев Н. Экономика и здравый смысл //
Знамя,1988,№7,с.180.

2 См.: Муханова Е.Б., Нисевич Е.В. Единая
научно-техническаяполитика:вопросыформиро-
ванияиреализации.–М.,1990,с.54–75.

значительносократилсяэкспорт,прежде
всего, из-за спада в производстве энер-
горесурсов. Снизилась инвестиционная
активность, резко уменьшились доходы
государственныхбюджетоввсехуровней,
наблюдалсяспадпроизводства,сократи-
лисьзолотовалютныерезервы.
Таким образом, в годы перестройки,

олицетворяющейсобойзамыселмодер-
низации страны, предпринимались
попыткипридатьновыйимпульсэконо-
мическомуразвитиюстраны,нотехноло-
гическийпрорывобеспеченнебыл.Мы
согласнысутверждениями,чтоэтотне-
успехмодернизационныхусилийсверху
обусловлен непониманием исчерпан-
ностипрежнейиндустриальноймодели
развития, чрезмерной затратностью
выбранноговарианта,отказомотсозда-
ния системы стимулирования креатив-
ности,неточно выбраннымиприорите-
тами,нежеланиемучитыватьрезультаты
научных разработок, что в итоге стало
однойизглавныхпричинраспадаСССР.
Мытакжесчитаемправомернойоценку
об имевшимся, но не использованном
шансе советского руководства выбрать
иной,болееперспективныйпутьразви-
тия.Проблемазаключаласьтакжевутвер-
дившемсягосподстветехнократического
подхода к развитию общества. Человек
пересталбытьсубъектомицельюнаучно-
техническойдеятельности.Совершенно
недостаточно изучались и учитывались
общекультурные,социальные,психоло-
гические,философскиесторонынаучно-
техническогопрогресса.
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