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ГОСУДАРСТВЕННАЯ ИДЕОЛОГИЯ  
И ОЦЕНКА СУДЕБНОЙ РЕФОРМЫ 1864 г.
В статье освещается вопрос о том, как государство влияло на формирование исторической памяти о Судебной реформе 
1864 г. в советский и постсоветский период. 
The article deals with the state influence on formation of historical memory regarding the judicial reform of 1864 in Soviet and post-
Soviet periods. 
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Спозиций исторической науки социально-историческаяпамять–этоспособностьлюдейхранитьиосмысливатьсоб-
ственныйопытиопытпредшествующихпоколений.Теорию

историческойпамятимырассмотримнапримереСудебнойреформы
1864г.Какотмечаетсявлитературе,историческая,иликоллектив-
ная,память сталаобъектомизучениясравнительнонедавно–в
эпохуМодерна.Вэтотпериодценностьпрошлогорезкоповыша-
етсявсвязистем,чтооностановитсяисточникомлегитимациитех
илииныхсоциальныхгрупп1.Всовременномправовомгосударстве
легитимностьвластивомногомподдерживаетсяэффективностью
деятельностисудебнойсистемы.Аопытдореволюционногосуда,
традицииегодеятельности–непременнаясоставляющаяфункци-
онированияроссийскойсудебнойсистемы.
Поэтомумысчитаемнеобходимымдатьпредставлениеотом,как

преломлялисьвсоциально-историческойпамятидвухпоколений
исследователей (советских и современных) Судебной реформы
преобразования 1864 г. и каким образом государство влияло на
этотпроцесс.Дляэтогонеобходимовыделитьосновныеэлементы
историческойпамятииизучитьихврамкахисториографического
анализа.Известно,чтодляформированияисторическойпамяти
важны3обстоятельства:забвениепрошлого;различныеспособы
истолкованияоднихитехжефактовисобытий;открытиевпро-
шломтехявлений,интересккоторымвызванактуальнымипро-
блемамитекущейжизни2.
Рассмотрим 1-й элемент социально-исторической памяти

Судебнойреформы1864г.–забвение прошлого.Послевведенияв
жизньосновсудоустройстваисудопроизводстваонибыливсесто-
роннеописаныиизученысовременниками.Нов1917г.,послеизда-
ниязнаменитогоДекретаосуде,ликвидировавшеговсюсистему
царскихсудов,самапамятьореформе1864г.былапреданазабве-
нию.В1917–1920-хгг.исследованиеиобсуждениереформыоказа-
лосьподзапретом.Вданномслучаеречьидетозабвениикакрезуль-
татесознательногоманипулированияобщественнымсознанием,
имеющегополитическоеиидеологическоезначение.Государство
проводилополитикузамалчивания«неудобных»фактовистории,
которая должна была косвенно укреплять гордость советского
народасозданнойсоветскойсистемойправосудия.Именновэто
времяпоявляетсясистеманародныхсудовисудей,формулируется
тезис,чтосоветскийсуд–самыйсправедливыйсудвмире.

1Коллективнаяпамять.Современныйфилософскийсловарь/подобщ.ред.
В.Е.Кемерова.–М.:Академическийпроект,2004,с.507.

2РепинаЛ.П.,ЗвереваВ.В.,ПарамоноваМ.Ю.Историяисторическогозна-
ния.–М.:Дрофа,2004,с.11.
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Начиная с 30-х гг. XX в. судебная
реформа в общем контексте «великих
реформ» Александра II стала исследо-
ваться и в советской историографии.
Проявился 2-й элемент социально-
историческойпамяти:различныеспособы 
истолкования одних и тех же историче-
ских фактов и событий.От заостренно-
классовых оценок советские историки
перешликразработкенаучныхподходов
кисследованиюреформы1864г.В1930-х
–1950-х гг. изучались как внутренняя
политикаэтогопериода,такиотдельные
институты,персоналиипреобразований1.
Средиученыхвэтотпериоднесложилось
единоенаправлениеизученияСудебной
реформы.Новцеломотношениекней,
вызванноеидеологиейданногопериода,
было отрицательным.Мы считаем, что
в данномслучаеречьидето такомэле-
ментесоциально-историческойпамяти,
каклегитимацияполитическихрежимов
посредством идеологического манипу-
лированияразличными аспектамипро-
шлого. Отрицательный образ реформ
60-хгг.XIXв.поддерживалположитель-
ныйобразнародногогосударстваибез-
условногоединствасоветскогообщества
ивласти2.
Начиная с 1960-х гг. в советской

историографииначинаетформироваться
положительныйобразСудебнойреформы
1864г.Приэтомотвосстановленияполо-
жительных оценок Судебной реформы
1864 г. исследователи 1960-х–70-х гг.
переходили к детальному и углублен-

1 См.: Пионтковский С.А. Очерки истории
СССР XIX и XX вв. –М.; Л. : Соцэцкиз, 1935;
Софинов П. Внутренняя политика Александра
III//Историческийжурнал,1937,№5,с.60–78;
ГотьеЮ.В.Борьбаправительственныхгруппиро-
вокиманифест29апреля1881г.//Исторические
записки,1938,№2,с.240–299;МороховецЕ.А.,
Левин Ш.М. Буржуазные реформы 1860-х гг.
– М., 1947; Гернет М.Н. К истории судебно-
репрессивной борьбы царизма с революци-
онерами в 1870–1890-х гг. // Ученые записки
Московского государственного университета,
вып.144.Трудыюридическогофакультета,кн.3,
1949, с. 199–231;ЭвенчикС.Л. Реакционная де-
ятельность Г. Победоносцева в 80-е гг. XIX в. :
дис.…к.и.н.–М.:МГУ,1946;НикольскаяН.П.
Закон о земских начальниках : дис. … к.и.н. –
М. :МГУ,1946;ВалкС.Н.Внутренняяполитика
царизма в 80-х– начале 90-х гг.ИсторияСССР.
Россия в период победы и утверждения капита-
лизма(1856–1894гг.).Ч.1.Материалыдляобсуж-
дения.–М.,1951.

2 См., напр.: Вышинский А.Я. Теория судеб-
ных доказательств в советском праве. – М. :
Государственноеизд-воюрид.лит.,1950.

ному ее изучению3. Работы такого
плана были как специальными
(Б.В. Виленский, В.А. Шувалова)4, так
и связанными с общими проблемами
развития государственного управления
(П.А.Зайончковский)5.Длятемыиссле-
дования особенно важна разработка
вопросов, связанных с реализацией
Судебной реформы, с практикой вза-
имодействия новых судебных учрежде-
нийиадминистрации.Б.В.Виленскийи
П.А.Зайончковскийвоспиталимножество
учеников,исследованиякоторыхповли-
ялинадальнейшуюразработкутемы.
В 80-е гг. XX в. внимание исследо-

вателей от общих вопросов судебной
реформы перешло на органы власти и
управления, осуществляющие реформу.
Такова монография Н.Н. Ефремовой
«Министерство юстиции Российской
империи1802–1917 гг.»6.Внейобраща-
ется вниманиенаюридические аспекты
проведения Судебной реформы 1864 г.,
рольМинистерстваюстициивееосущест-
влении. В 1985 г. Н.М. Корневой были
подведенынекоторыеитогиисследования
контрреформы в советской историо-
графии. В статье «Судебные преоб-
разования пореформенной России
в советской историографии»7 автор
рассматривала исследования исто-
риков, типизируя их представле-
ния о сущности судебной контр-
реформывРоссии,степениеевлиянияна
Судебныеуставы1864г.
В 1987 г. в диссертационной работе

«Судебная контрреформа и комиссия

3 Ерошкин Н.П. История государственных
учрежденийдореволюционнойРоссии.–М.,1968;
онже.Самодержавиенаканунекраха.–М.,1975.

4ВиленскийБ.В.Подготовкасудебнойрефор-
мы 1864 г. в России. – Саратов : Изд-во СГУ,
1963;онже.Судебнаяреформаиконтрреформа.
– Саратов : Изд-во СГУ, 1969; Шувалова В.А.
Подготовкасудебнойреформы1864 г. вРоссии :
дис.…к.ю.н.–М.:МГУ,1965.

5 Зайончковский П.А. Отмена крепостного
права в России.  –М. : Госполитиздат, 1954; он
же. Проведение в жизнь крестьянской реформы
1861г.–М. :Соцэкгиз,1958;онже.Российское
самодержавиевконцеXIXстолетия.–М., 1970;
он же. Правительственный аппарат самодержав-
нойРоссиивXIXвеке.–М.,1978,идр.

6 Ефремова Н.Н. Министерство юстиции
Российской империи 1802–1917 гг. : историко-
правовоеисследование.–М.:Наука,1983.

7КорневаН.М.Судебныепреобразованияпоре-
форменной России в советской историографии
// Известия вузов. Правоведение, 1985,  № 4,
с.13–20.
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Н.В.Муравьева»1М.В.Немытина дала
оценкуконтрреформаторскогозаконода-
тельства70-х–90-хгг.XIXв.Вобобщаю-
щемисследованииМ.Г.Короткихпоисто-
риисудебнойреформы«Самодержавиеи
судебнаяреформа1864г.»2раскрываются
субъективные и объективные причины
проведенияреформы.
Таким образом, период 60-х–80-х гг.

XXв.оченьважендляисследования2-го
этапа отражения Судебной реформы
1864 г. в коллективной памяти россий-
ского общества.Происходитформиро-
ваниеположительногообразареформы
внаучнойлитературе.Ноизвестно,что
возведение «памятника», в частности
написаниекниги,возможнолишьвтом
случае, если определенная версия про-
шлоговольноилиневольнопризнается
всемобществоминегласносанкциони-
руется государством3. Вомногомизме-
нение коллективной памяти в обще-
ственномсознаниисоветскогообщества
было связано с политикой «оттепели»
Н.С.хрущева,либерализациейполити-
ческогокурсаправительства,апозднее–
сперестройкойМ.С.Горбачева.
3-й элемент социально-исторической

памяти о Судебной реформе 1864 г. –
актуальность и важность данной тема-
тики сегодня. На современном этапе
изучения Судебной реформы 1864 г.
предметом исследований продол-
жают оставатьсяподготовка, условияи
методы,ходиконкретныепромежуточ-
ные результаты проведения реформы,
а также деятельность отдельных судеб-
ных институтов. Исследования носят
системныйхарактер,происходит смена
методологии, критериевиоценок, рас-
ширение проблематики. Начиная с
1990-х гг., внимание исследователей
сосредоточиваетсянаболееузкихаспек-
тахисторииСудебнойреформы1864г.В
исследованииС.М.Казанцева (1993 г.)4
раскрывались вопросы организации и
деятельности прокуратуры Российской
империи в период с 1722 по 1917 г. (с

1 Немытина М.В. Судебная контрреформа
и комиссия Н.В. Муравьева : дис. … к.ю.н. –
Саратов:СГУ,1987.

2 Коротких М.Г. Самодержавие и судебная
реформа1864г.–Воронеж:Изд-воВГУ,1989.

3 Современный философский словарь / под
общ.ред.В.Е.Кемерова.–М. :Академический
проект,2004,с.507.

4КазанцевС.М.Историяцарскойпрокурату-
ры.–СПб.,1993.

моментаоснованиядомоменталиквида-
ции).В1993г.вышлавсветмонография
Н.Н.Ефремовой«СудоустройствоРоссии
XVIII–первойполовиныXIXвв.»5,кото-
рая явилась историко-правовым иссле-
дованиемвсейдореформеннойсудебной
системыРоссии.МонографияЮ.Г.Галая
«Суд и административно-полицейские
органы в пореформенной России»6
(1999г.),вкоторойавторизбегаеткрайних
оценок,посвященаизучениюотношения
царскойадминистрациикновымсудеб-
нымначалам.
С конца 1990-х гг. возросло число

региональных исследований Судебной
реформы1864г.С1999по2005г.подан-
нойтематике,поподсчетамавтора,было
защищеноболее20диссертацийистори-
ческогоиюридическогонаправления7.
Такимобразом,Судебнаяреформа1864г.

преломлялась в восприятии двух поко-
лений исследователей (работы третьего
поколения–современниковреформы,–
позамыслуавтора,невошливобъемиссле-
дования данной статьи). Особенности
каждогоисториографическогоэтапабыли
обусловленыкакобщимизадачами,кото-
рыеставилогосударствопередучеными,
такиитоговойнаправляющейобществен-
ноймысливкаждыйпериод.Рассматривая
Судебную реформу 1864 г. в контексте
теориисоциально-исторической,коллек-
тивной памяти, нужно отметить, что на
сегодняшнийденьпамятьопреобразова-
нияхиопытеСудебнойреформы1864г.
актуальнаивостребованаприпостроении
и корректировке работы современной
судебнойсистемы.

5ЕфремоваН.Н.СудоустройствоРоссииXVIII
–первойполовиныXIXвв. : историко-правовое
исследование.–М.:Наука,1993.

6 Галай Ю. Г. Суд и административно-
полицейские органы в пореформенной России :
монография.–Н.Новгород:НЮИМВД,1999.

7См.:БуйскихО.В.СудебнаяреформавВятской
губерниив60-х–80 гг.XIXвека : дис.…к.и.н.–
Киров:КГУ,1999;ЗаводюкС.Ю.Судебнаярефор-
ма1864года(наматериалахСреднегоПоволжья):
дис. … к.и.н. – Самара, 1998; Тараканова Н.Г.
Судебная реформа 1864 года в российской про-
винции (на примере Пензенской губернии) :
дис. … к.и.н. – Саранск, 2002; Крамченко Е.В.
СудебнаясистемаВоронежскойгуберниивовто-
ройполовинеXIX–началеXXвв.:дис.…к.и.н.
–Воронеж,2005;СабанцевА.Н.Судебныеучреж-
денияОлонецкой губернии (1784–1907 гг.) : дис.
… к.и.н. – Петрозаводск, 2003; Бузмакова О.Г.
СудебнаявластьвСибиривконцеXIX–начале
XXвв.:дис.…к.и.н.–Томск,2004.


