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Георгий КУЗЬМИН 

АНАЛИТИЧЕСКИЕ ВОЗМОЖНОСТИ ТЕОРИИ 
ИГР В ИССЛЕДОВАНИИ МЕХАНИЗМОВ 
СОЦИАЛЬНОЙ ИНТЕГРАЦИИ  
И КОНФЛИКТОРАЗРЕШЕНИЯ
Статья посвящена анализу понятийного аппарата, предложенного социологом Кеннетом Бинмором для объяснения фено-
мена непрерывной регуляции обществом социальных конфликтов и выработки механизмов конфликторазрешения в про-
цессе адаптации к внешним и внутренним вызовам. 
The article is devoted to the conceptual apparatus introduced by Kenneth Binmore for explaining the phenomenon of a society’s 
continuous regulation of social conflicts and for making mechanisms of solving conflicts in the process of adaptation to internal and 
external challenges. 
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Конфликтноепространствообществарасполагаетсявоснов-
номвобластипринятияобщезначимыхиобщеобязательных
решений.Каксточкизренияконфликтологииможетбыть

выстроенасистемапринятиятакихрешений,икакимобразомона
регулируетконфликт?ВследзаА.И.Стребковым,А.В.Алейниковым
идругимипредставителямисанкт-петербургскойшколыконфлик-
тологиимыбудемисходитьизтого,чтомагистральнойидеейкон-
фликтологииявляетсяеемеждисциплинарностьимногомерность
методов1.Всоответствиисэтоймодельюмыпостараемсяраскрыть
значениеиспользованияметодованализатеорииигрврешении
рядатеоретическихпроблемсовременнойконфликтологии.
Процесс формирования, функционирования и модификации

институтов,норм,системстратификации,выработкидоговорен-
ностейиобщеобязательныхрешений,равнокакистолкновение
индивидовспоследствиямисвоихсоциальнозначимыхдействий,
–всеэтоформируетконфликтноеполе.Такилииначе,социальное
действиеиндивидовстановитсяполемкакконфликтности,таки
согласованияинтересовипоискасредствконфликторазрешения.
Дляописаниямеханизмовкооперациивоспользуемсяконцеп-

циейКеннетаБинмора,сумевшегосинтезироватьтеориюобще-
ственногодоговорассовременнымидостижениямивтеорииигр.
Последняяописываетпереговорныепроцессывнутриобщества,
оппонируя темисследователям, которые смотрятнапроблему с
позициидиалогаобществаигосударства2.Можемлимы«догово-
риться»сгосударством,кольскорооносамовоспроизводитсякак
побочныйпродуктнашейколлективнойдеятельности?
Однакоцель сторонников концепции вертикального диалога

представляетсянамоченьважной–показатьпроблемунесовпа-
дениячастногоиобщественногоинтереса.Всвоейработе«Теория
игриобщественныйдоговор»Бинморподходитктойжепроблеме
сдругойстороныипоказывает,какименнообщественныйдоговор

1СтребковА.И.,АлдагановМ.М.Особенностиразвитияисостояниеотече-
ственной конфликтологии // ВЕЧЕ, 2011, № 23, с. 188; Алейников А.В.,
СтребковА.И.КонфликтологиядляххIвека//Знание.Понимание.Умение,
2008,№2,с.112–120.

2Тезисывподдержкуэтойконцепциисм.:СергеевВ.М.Демократиякакпере-
говорныйпроцесс.–М.:Московскийобщественныйнаучныйфонд,1999.
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можетбытьпроанализированспомощью
аппарататеорииигр.
Общественный договор есть импли-

цитно подтверждаемый, перезаклю-
чаемый, поддерживаемый социально-
политическийфеноменвобластисвязей
социальныхакторов.ПриэтомДжонРолз
прямо пишет, что договорной характер
социальныхотношенийсохраняетсядаже
в условиях неравенства сторон. Элиты
не могут существовать без масс, обще-
ство требует консенсуса, о чем пишут и
Ролз1,иБинмор2.Измножестваклассиче-
ских«игр»Бинморвыбираетдляанализа
общественногодоговораширокоизвест-
ную «дилемму узника». С точки зрения
конфликтологии«дилеммаузника»инте-
ресна как модель проблемы принятия
решения,посколькуакцентируетвнима-
ниенаконфронтацииинтересовидефи-
цитеинформации.Аобществовсегдаесть
противоречиеинтересов–поэтомувыбор
Бинмором модели не случаен. Коллинз
также высказывается в том ключе, что
«дилеммаузника»вскрываетмеханизмы
коллективного действияи согласования
интересов и пишет, что она «конгени-
альна социальномумиру»3.Подходбри-
танцабылсвоегородарадикальным.Он
не только стремился понять специфику
социальногоконфликта,скрывающегося
за«дилеммойузника»,ноииспользовал
самэтотконфликтдлятого,чтобыполу-
читьновоезнаниеочеловекеиобществе.
Социальнаяреальностьиматематическая
модель,какоказалось,пересекалисьпод
кудаболеесложнымуглом.Крайневажно,
чтоБинморвсвоейработе«Теорияигри
общественныйдоговор»приводитглубо-
куюиобширнуюаналитикупрочихкон-
цептов,касающихсяэтойобластизнания,
апотомуработаБинморанеобходиманам
какотправнаяточкадляизученияспектра
мнений.
Общественныйдоговор–базоваяситу-

ация кооперации в условиях конфликта
интересов социальных и политических
субъектов.
Описание «дилеммы узника» необхо-
1 Rawls J. A Theory of Justice. – Cambridge,

Massachusetts: The Belknap Press of Harvard
UniversityPress,1999.

2BinmoreK.GameTheoryandtheSocialContract.
Vol. 1. Playing Fair. – Cambridge, Massachusetts:
MassachusettsInstituteofTechnology,1998,p.6.

3 Коллинз Р. Четыре социологические тради-
ции. – М. : ИД «Территория будущего», 2009,
с.171.

димо,чтобынапрямуювыйтинапроблему
социальнойустойчивостииспособовдиф-
ференциации социально-политических
системпоБинмору(либеральныхинели-
беральных). Основанием дифференциа-
циивыступаетспособпринятиярешений
относительнонаиболее значимыхобще-
ственных изменений. Консервативные
системыпротивятсяизменениям,впри-
нятии решений не склонны к поиску
оптимума. Социалистические системы
идеализированы,неучитываютпотенци-
альнуюнеустойчивостьбудущихвнешне
оптимальных решений. Эта концепция
имеет свое математическое выражение.
Выбор акторами тех или иных страте-
гий является взаимообусловленным.
Изменения в поведении одного актора
приводяткизменениямвповедениидру-
гих, поскольку тем приходится адапти-
роватьсядлямаксимизациисобственных
выигрышей.Входеигрыможетсложиться
ситуация,вкоторойниодномуизакто-
ровне будет выгодноменять своепове-
дение, если другой не сделает это пер-
вым,темсамымухудшивсвоеположение.
Такая ситуация оказывается устойчивой
ихарактеризуетсявтерминахтеорииигр
понятием«равновесия»,или«равновесия
поНэшу».Приэтомврамкаходнойигры
может существовать множество Нэш-
равновесных решений, отличающихся
с точки зрения абсолютных значений
выигрышей акторов. Консервативные
системы не принимают во внимание
проблему оптимизации «равновесных»
решений.Социалистическиежеутопии,
нацеленныекакразнаоптимизациюпро-
цессов общественного воспроизводства,
лежатвнемножестваравновесныхсостоя-
ний.Либерализм,поБинмору,преследует
цельочертитьмаксимальноширокийкруг
равновесныхрешенийи выбратьизних
наилучшее.
Однако такой способ решения игры

Нэш-неравновесен – свобода индиви-
дуального выбора и максимизация кол-
лективнойвыгодысложносочетаютсяна
фундаментальномуровне.КеннетБинмор
пытаетсярешитьпроблемусогласования,
однако в классическом варианте одно-
кратного взаимодействия решения нет.
Игра должна повторяться многократно,
чтобысотрудничествосталовозможным
напринципахвыученнойвзаимности4.

4BinmoreK.Op.cit.,p.117.
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Здесьмывыходимнапринципиальные
чертылиберализма,чтоособенноважно
вусловияхпреобладаниявсовременном
российском политическом дискурсе его
уничижительныхтрактовок.
Первое – постоянство социально-

политического  взаимодействия .
Либерализмвозможентольковобществе
подлинного общежития, где повторяе-
мостьивзаимностьобретаютсмысл.Мы
уже говорилио том, чтообществои его
институтынепрерывновоспроизводятся,
новслучаесобществомлиберальнымэти
процессыпроисходятэксплицитно.
Второе.Либерализмвынужденсочетать

принципы Нэш-равновесия и Парето-
эффективности. Избегая кардиналь-
ных оценок, он всегда будет сохранять
внутренний парадокс, выражающийся
в непрерывной дискуссии, в т.ч. между
консерваторамии социалистами.Поиск
же«окончательногоответа»приопорена
либеральнуюмодель заранееобреченна
неудачу.Проблема российского либера-
лизмасостоитименновтом,что,содной
стороны,внашейстранекрайне сильна
традицияпоискалекарстваотвсехсоци-
альныхболезней,сдругойже–втом,что
унаснетреальныхсоциалистовиконсер-
ваторов,чтобыпитатьлиберальнуюдис-
куссию.Либерализмпредлагаетсогласо-
вание сложной совокупности интересов
ипринциповвходепостоянныхинеиз-
бежных трений и корректировок.Жить
влиберальномобществе–значитпосто-
янно осуществлять политический труд,
бытькнемуготовым.Конфликтзаложен
вэтусистему,идолженбытьявным,чтобы
постоянноэффективноотрабатываться.
ДжонРолзв«Теориисправедливости»

указываетнаимманентностьсоциальных
противоречий и переговорный характер
ситуации,вкоторойнаходятсясоциально-
политические акторы. Договариваясь
другсдругом,они,во-первых,обладают
априори противоречивыми интересами,
во-вторых, могут реализовать их в пол-
ноймерелишьсовместно,т.е.вынуждены
договариваться1.
Совокупность условийже определяет,

возможно ли разместитьмеханизмпри-
нятияобщеобязательныхрешенийвпро-
странстве«равновесиепоНэшу–эффек-
тивностьпоПарето»,атакжеобеспечить
эффективное функционирование меха-

1RawlsJ.Op.cit.,p.14–15.

низма взаимной ответственности через
повторяемость социальных ситуаций.
Взаимная ответственность и повторяе-
мость, илипросто взаимность2, предпо-
лагаетвзаимозависимостьвдеятельности,
обоюдную осведомленность, неотврати-
мостьсоциальныхпоследствий.Система
втребованияхлиберализмадолжнабыть
выстроена таким образом, чтобы люди,
действующиеводномтерриториальном,
экономическом,правовомикультурном
пространстве,немоглибыуклонитьсяот
ответственностипереддругимичленами
общества.Уклониться так, чтобыэтоне
сталоизвестноинепривелобыкнеблаго-
приятнымпоследствиямвхарактередаль-
нейшеговзаимодействиячленовобщества
снарушителямидоговорногопорядка.
Майклхехтерподчеркиваеттужеидею,

указывая,чтовосновекооперациилежит
открытость и определенный механизм
санкций3. Глубоко протестантская идея
– партнер, оказавшийся ненадежным,
становитсяизгоемсвоегоцеха4.Приэтом
взаимная ответственность необходимо
должна существовать на всех уровнях:
межличностном, локальном, государ-
ственном. То есть, на уровне культуры
общения и делового оборота, на уровне
коммун и самоуправления, на уровне
связисубъектовиинститутовгосударства
(для нашей страны актуальным стано-
витсяфедеративныйкомпонент).
Общество с патологией воспитания и

массовой дисфункцией семейных отно-
шенийнеспособнодействоватьнаоснове
либеральноймоделипринятиярешений,
поскольку«пусковоймеханизмдоверия»
несформирован.Мывидимявноевыпа-
дениеэтогофакторавроссийскихусло-
виях. Отсутствие взаимного доверия в
рамкахформальныхструктурвзаимодей-
ствияприводитктому,чтомногиеколлек-
тивные задачирешаютсянелегальными,
полукриминальнымиспособами.В этой
модели «коммуникативные конфликт-
ныеотношениязавязываютсянавласть,
единственным закрепленным в тради-
цияхспособомдействийявляетсяжалоба
начальству,все неразрешенные конфликты 
центрируются на вершину управленческой
пирамиды,гдесоциальныйорганизмкон-

2BinmoreK.Op.cit.,p.110.
3КоллинзР.Указ.соч.,с.173.
4 Подобные мысли можно найти в рабо-

те «Протестантская этика и дух капитализма»
М.Вебера.
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центрируетконфликтыикудаканализи-
руетсяконфликтнаясоциальнаяэнергия,
некомпенсированная, неперекрытая и
нецивилизованная.Истина,силаиправо
вразрешенииконфликтоввсегдаостаются
заиерархией,котораяявляетсяносителем
ивыразителемидеицелого,всегдастре-
мящегосякснятиюконфликтавсеми сдер-
живающими, репрессивными, силовыми спо-
собами.Вэтойпарадигмеконфликтзача-
стуюразрешаетсяилипокупаетсяценой
победыиерархиинадздравымсмыслом»1.
Можновыделитьдвефункциональные

социопсихические конструкции – чув-
ствобазовогодовериякмируиосознание
экзистенциального одиночества, предо-
храняющие индивида от неадекватного
индивидуальногоповедениявсферемеж-
личностныхотношений.Однакомассовая
дисфункцияэтихконструкцийвдемогра-
фическомпланеприводитужексоциаль-
нойпатологии–системетотальногонедо-
вериявпервомслучаеидогматическому
коллективизму–вовтором.
Условия,вкоторых,понашемупредпо-

ложению,можетсуществоватьиэффек-
тивно функционировать либеральная
политическаясистема,задаютлибераль-
нойпрограмменапримереРоссииизвест-
ныеограничения.Внешниесвязанысгео-
графическимигеополитическимположе-
ниемстраны,разрозненностьютеррито-
риальнойинациональной,разноукладно-
стьюсистемместногосамоуправления(а
где-то–иотсутствиемтаковых),систори-
ческиобусловленнымиразрывамикомму-
никативногополя.А.В.Алейниковсфор-
мулировалэтуспецификутак:«Стратегии
конфликторазрешенияроссийскойэлиты
построенынаневерныхпредположениях
о будущем общества, на новых формах
воплощениястарыхпринциповперсона-
листской власти, слияния властии соб-

1АлейниковА.В.Метафизикароссийскойкон-
фликтности: холодная гражданская война или
склока//Власть,2013,№6,c.27.

ственности,стремленииудержатьсферы
политического контроля, а не на новых
принципах структурирования власти и
общества,основанныхнаобязательствах,
взятыхнасебясегодняисоотносящихсяс
завтрашнейкартиной.Приэтомивыбор
набораобязательстввластизачастуюока-
зываетсяневернымилинеадаптируемым
кизменениюситуации.Приэтомследует
учесть, что это – следствие конфликта
междуопционамистабильностиистрате-
гическимиопционами»2.
Всеэто усложняеткоммуникациюкак

таковую, и политическую в частности.
В результате страна «живет вслепую»,
механизмыотсева«бракованныхкадров»
и установления взаимного доверия на
основе воспроизведения социальных
актов и их общественной рефлексии не
вполнеработают.
Такимобразом,ванализеполитических

механизмоврегулированияконфликтови
обеспеченияинтеграцииобществаможно
восходитьотконкретныхточекконфликт-
ностикобщимзакономерностям,опреде-
ляющим изучаемое общество, и свой-
ствам, характеризующим составляющих
егосубъектов.Какуюбымодельобщества
мы ни взяли, число успешных транзак-
ций,иличислоустойчивыхдоговоренно-
стей,неизмеримо вышечисла девиаций
–впротивномслучаеобществонесмогло
бысуществовать.Системадоговоренно-
стей социальных субъектов, называемая
общественнымдоговоромиреализуемая
вомножествеполитическихинститутов,
обеспечивает регулирование имманент-
ныхсоциальныхпротиворечий(иограни-
чиваетихперерастаниевактуальныекон-
фликты)иинтеграциюобщества.

2 Алейников А.В. Институциональные рос-
сийские конфликты: «трагедия соревнующихся
невозможностей»//Конфликтология,2012,№3,
с.91.


