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Развитие теоретических концепций феномена социальных
установок имеет в социологии достаточно давние тради-
ции.Демографическиеустановкиподразделяютсянауста-

новкибрачно-семейные,репродуктивныеисамосохранительные
(установкинаподдержаниеиндивидуальногоздоровья),которые
регулируютиндивидуальноеповедениевсоответствующихсфе-
рах.Массоваяреализациятипизированныхсоциальныхустано-
воквсферебракаисемьи,деторожденияиподдержанияздоро-
вьякатегорияминаселенияактивногорепродуктивноговозраста
формируетконкретныйтипдемографическоговоспроизводства
наизучаемойтерритории(суженное,простоеилирасширенное)и
определяеттекущуюнаправленностьосновныхдемографических
процессов (рождаемости, смертности, брачности и разводимо-
сти).
Подгосударственнойдемографическойполитикойбудемпони-

матьсистемудолгосрочныхмероприятий,котораявзависимости
отсуществующейвстранеилиееотдельномрегионедемографи-
ческойситуациидолжнаспособствоватьисправлениюлибопод-
держаниюпоследней.Общеизвестно,чтодемографическаяситуа-
циявсовременнойРоссиихарактеризуетсякаккрайненегативная
поцеломурядупоказателей(рождаемость,смертность,брачность,
разводимость, средняя ожидаемая продолжительность жизни,
числоабортов,показателиздоровьянаселенияидр.),несмотряна
еезаметноеулучшениевпоследние10–15лет.Режимвоспроиз-
водстванаселениявнашейстранеивнастоящеевремяпродол-
жаетоставатьсявыраженносуженным,хотяиневтакойстепени,
как,скажем,в90-хгг.прошлогостолетия1.Указанныенегативные
демографические процессыи тенденции являются результатом
массовойреализациисоответствующихустановок.
Дляподавляющегобольшинстваспециалистоввобластисоци-

ологии семьи и демографии давно уже очевидно, что никакие
социально-экономическиеилиполитическиемерыневсостоянии
существенно улучшить демографическую ситуацию.Онимогут
бытьтолькофономинеплохимподспорьемдлятакогоулучшения,
нокаксамостоятельныеисамодостаточныерегуляторыдемогра-

1 Демографический ежегодник России– 2010 : статистический сборник. –
M.:Росстат,2010.
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фического поведения совершенно не
годятся. Особенно это касается такого
ключевогопоказателядемографических
процессов, как уровень рождаемости.
Например,еслиусемьисуществуетуста-
новканарождениедвоихдетей,авданный
моментестьтолькоодин,топовышение
уровня жизни или улучшение жилищ-
ныхусловийвполнеспособныпривести
к появлению (в т.ч. усыновлению/удо-
черению) еще одного ребенка. Однако
дажемногократное увеличение доходов
или занимаемой жилплощади, а также
любыедругиесоциально-экономические
мерыневсостояниисделатьтакуюсемью
многодетной.
Тожесамоекасаетсяидругихсостав-

ляющих демографического поведения,
в т.ч. самосохранительного. Ошибочно
полагать, что среднестатистический
современныйчеловекхочетбытьздоро-
вым.Онхочетхорошосебячувствовать
здесьисейчас,аэтодалеконеодноито
же.Первоеозначает систематическиеи
планомерные усилия по поддержанию
собственного здоровья, включающие в
себяправильныйрежимпитания,труда,
снаи отдыха, двигательной активности
ит.п.Второе–восновномнемедленное
снятие любых неприятных симптомов,
устранение вызванного ими диском-
форта без учета возможныхнегативных
последствий подобного поведения для
здоровья,причемв современномобще-
ствезаметновыраженатенденцияпере-
кладывать ответственность за свое здо-
ровье на систему здравоохранения при
полномотсутствиисобственныхусилийв
этомнаправлении.
Поэтомумерыгосударственнойдемо-

графической политики должны быть
направлены в первую очередь на фор-
мирование таких брачно-семейных,
репродуктивныхи самосохранительных
установок,массоваяреализациякоторых
приводилабыкулучшениюдемографи-
ческойситуации,приостановкедепопу-
ляционныхтенденций.Однакоизменить
демографические установки взрослого
человекадостаточносложно,поскольку
онискладываютсявпроцессесоциализа-
циисраннегодетстваикначалуреали-
зациииндивидуальныхбрачно-семейных
планов оказываются уже практически
полностью сформированными. Гораздо
более эффективно, хотя и существенно
дольше, способствоватьформированию

положительных демографических уста-
новок у подрастающих поколений или
хотябыпрепятствоватьпоявлениюотри-
цательных.Последнеенапрактикеозна-
чаетмеры,способныеоградитьпоколе-
ния,которымчерез10–15летпредстоит
вступить в активный репродуктивный
возраст,отвоздействиятакихканалови
агентовсоциализации,которыенавязы-
ваютобразцыистереотипыдеструктив-
ного брачно-семейного, репродуктив-
ногоисамосохранительногоповедения.
При этом исследования факторов,

каналовимеханизмовдемографической
социализации,несмотрянавсюихакту-
альность, сейчаскрайнередки1.Втече-
ние2012–13гг.подруководствомавтора
настоящей статьи проводится аналити-
ческое социологическое исследование,
направленноенавыявлениесравнитель-
нойнаправленности (положительные–
отрицательные)иинтенсивности(силь-
ные–слабые)основныхсоциальныхфак-
торовформированиябрачно-семейных,
репродуктивныхи самосохранительных
установок среди категорий населения,
ответственныхзавоспроизводствопоко-
ленийвнастоящеевремя,атакжевбли-
жайшейисреднесрочнойперспективе.
Однимизэтаповуказанногоисследо-

ваниявыступилсоциологическийопрос
родителей, имеющих детей в возрасте
7–12 лет,напредмет выявленияоснов-
ныхагентовиканаловдемографической
социализации.Крометого,цельюопроса
былоизмерениедемографическихуста-
новок самих родителей, а также под-
готовка к следующему этапу данного
исследования – анализу содержания
тойинформации,которуютранслируют
детямввозрасте7–12летнаиболеезна-
чимые каналы и агенты социализации,
длявыявлениянорм,образцовистерео-
типовдемографическогоповедения–как
положительных, так и отрицательных.
Например,детииподросткимогутпосто-
янно смотреть некий популярный дет-
ский/молодежный телесериал.Тогдана
следующемэтапепосредствомконтент-

1РимашевскаяН.M.,КондратьевФ.В.,Анто-
нов А.И., Маркова Н. E. Телепроект «Дом-2»:
экспертное исследование // Народное обра-
зование, 2008, № 5, с. 268–274; Смирнов В.В.
Формирование культуры здоровья молоде-
жи в контексте социально-культурного подхо-
да // Вопросы современной науки и практики.
Университет им. В.И. Вернадского, 2011, № 2,
с.216–221.
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анализа передаваемой с его помощью
информациибудетсделанозаключениео
положительном,нейтральномилиотри-
цательномвоздействииданногосериала
наформированиедемографическихуста-
новокегоцелевойаудитории.
Опрос проводился на территории

Волгоградской обл., тип выборки –
случайная, многоступенчатая, объем
– 565 чел., ошибка выборки не пре-
вышает 5% при уровне доверия 0,95.
Демографическиеустановкиродителей,
имеющихдетейввозрасте7–12лет,оказа-
лисьвцеломтакимиже,какимиихпока-
зывает большинство социологических
исследованийпоаналогичнойтематике,
проводимыхнатерриторииРоссийской
Федерациизапоследние2десятилетия,
в т.ч. и автором настоящей статьи. Это
ещераздоказываетустойчивостьиболь-
шую инерционность в эволюции норм
демографическогоповедения(особенно
репродуктивного),изменитькоторыене
в состоянии никакие меры социально-
экономического воздействия. Поэтому
подробно анализировать значения этих
установок(например,индексов«предпо-
читаемого»числадетей)врамкахданной
статьинеимеетсмысла:никакихнеожи-
данныхрезультатовобнаруженонебыло.
Наиболее значимым агентом социа-

лизации для ребенка в возрасте 7–12
лет является семья.В частности, 86,2%
респондентов отметили, что общаются
со своим ребенком по несколько часов
вдень,а48,2%указали,чтопомимоних
с ребенком по несколько часов в день
общаютсяи другиеродственники,при-
чемвосновномэтобабушка/дедушкаили
брат/сестра. Следовательно, самостоя-
тельнымагентомсоциализацииребенка
правильносчитатьнеродителей(и,тем
более,одногоизних),асемью,т.е.двоих
и более человек, связанных родством
или свойством, проживающих в одном
жилищеиимеющихобщийбюджет.Если
внимательнопроанализироватьдемогра-
фические установки опрошенных нами
родителей, имеющих детей в возрасте
7–12лет,которыеонивпроцессесоциа-
лизациипередаютсвоимдетям,тосовре-
меннуюсемьювкачествефактораименно
демографической социализации можно
оценить,какэтонипарадоксально,как
сильный негативный.
Например, на вопрос: «КакВы дума-

ете, сколько лучше всего сейчас иметь

детейобычнойроссийскойсемьесуче-
томвсехреальныхусловий?»–средняя
арифметическаяответовсоставила1,63,
и именно такие репродуктивные уста-
новки они передадут своим детям. Это
означаетдальнейшееразвитиедепопуля-
циивнашейстране,посколькувлучшем
случае детей у нынешнего поколения
7–12-летнихбудетстолькоже,сколькоу
поколенияихродителей,аскореевсегои
меньше,посколькутенденцияснижения
детности семейвкаждомпоследующем
поколениинаблюдаетсявРоссииужене
менее 100лет.Какпоказали глубинные
интервьюсродителямидетейуказанного
возраста(которыетакжеявлялисьодним
из этапов нашего исследования), боль-
шинствородителейсейчасориентируют
своихдетей,вт.ч.девочек(будущихмате-
рей)наразвитиеспособностей,индиви-
дуальныедостижения,интеллектуальное
развитиеивсущественноменьшейсте-
пени–набрак,семью,деторождениеи
здоровыйобразжизни.Основнойприн-
ципвоспитаниядетейиподростковвсо-
временнойРоссиитакой:«сначалаучеба
икарьера,потомсемья»,причемпоотно-
шениюкдетямлюбоговозрастаипола.
Следующимпо значимостифактором

социализациидетейввозрасте7–12лет
является телевидение, поскольку 65,3%
изних смотрят телевизорпонесколько
часоввдень.Вэтойсвязичрезвычайно
важно проанализировать, что именно
детииподросткисмотрятпотелевизору
икакиеобразцыдемографическогопове-
дения содержатся в транслируемой для
них телепродукции.Наиболеепопуляр-
нымителеканаламисредирассматривае-
мойаудиторииоказалисьСТСиТНТ(их
чащевсегосмотрят29,2%и17,9%детей
соответственно).Далеевпорядкеубыва-
нияпопулярностиследуют«Карусель»и
«Дисней»(указанныеканалычащевсего
смотрят соответственно 11,7% и 8,5%
детей 7–12 лет). Любые другие телека-
налычащевсегосмотрятнеболее1–2%
рассматриваемой аудитории. Если же
считатьнетолькотех,ктосмотриткакой-
либоканалчащевсего,аивсехтех,кто
вообще его смотрит, то наиболее попу-
лярным телеканалом среди детей все
равноостаетсяСТС(52,7%),адалеесле-
дуютТНТ (33,7%), «Карусель» (18,8%),
«Дисней»(17,7%)и«Россия-1»(10,6%).
Большинство детей смотрят телеви-

зорвсреднемпо2часавдень,причемв
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основномс18до20,с19до21илис20
до22часов.Выборочныйконтент-анализ
содержанияпередачуказанныхканаловв
периодс18.00до22.00сточкизрениявоз-
действия наформирование демографи-
ческихустановокудетей7–12летпоказал
следующиерезультаты:СТС–нейтраль-
ноевоздействие(ниположительное,ни
отрицательное), ТНТ– отрицательное,
«Карусель»– нейтральное, «Дисней»–
отрицательное,«Россия-1»–отрицатель-
ное.Ниодинфильм,сериал,мультфильм,
телепередача,музыкальныйклипит.п.,
который дети смотрят сколько-нибудь
регулярно,неориентируетихнапожиз-
ненныйбрак,средне-илимногодетную
семью, здоровыйобразжизни (посеще-
ниефитнес-клубов героямифильмов и
сериаловкакэлементихуспешногожиз-
ненногостиляипрочиеимиджевыевещи
мыврасчетнеберем).Исходяизвыше-
сказанного,мыоцениваем телевидение
в качестве фактора демографической
социализацииподрастающихпоколений
каксильный негативный.
Наконец,ещеоднимфакторомсоциа-

лизациидетей,попадающимв«сильную»
группу,являетсякомпьютер,вчастности
Интернет.Так,61,2%респондентовука-
зали, что их ребенок проводит за ком-
пьютеромболее1часавдень.Приэтом
71,1% детей играют в компьютерные
игры; 13,5% общаются в социальных
сетях(«Одноклассники»–32,9%общего
числаобщающихсявсоциальныхсетях,
«Вконтакте»–20,2%,остальныесоци-
альные сети – 1–2% или менее); 8,9%
используюткомпьютердляучебы;4,6%
проводят время в Интернете помимо
социальныхсетей.
Выборочныйконтент-анализсодержа-

ния наиболее популярных компьютер-
ных игр и информации, передаваемой
иполучаемойдетьмичерез социальные
сети, показал следующий характер их
воздействиянапроцессдемографической
социализации:игры-«стрелялки»–отри-
цательное воздействие, «гонки»– ней-
тральное, «логические» – нейтральное,
«симуляторы» – отрицательное, «игры
длядетей»–нейтральное,«ферма»–ней-
тральное,«ролевые/RPG»–отрицатель-RPG»–отрицатель-»–отрицатель-
ное;социальныесети«Одноклассники»
–нейтральноевоздействие,«Вконтакте»
–отрицательное.Ниодинвиддеятель-
ностизакомпьютеромудетейввозрасте
7–12 лет не оказывает положительного

воздействия на формирование таких
брачно-семейных, репродуктивных и
самосохранительных установок, массо-
вая реализация которых обеспечила бы
в перспективе улучшение демографи-
ческойситуациивнашейстране.Вэтой
связимы оцениваем компьютер, вклю-
чаяИнтернет,вкачествефакторадемо-
графической социализациикак сильный 
негативный.
Такимобразом,все3факторадемогра-

фической социализации детей (семья,
телевидение и компьютер, включая
Интернет), попадающие в группу фак-
торов с сильным воздействием, имеют
выраженную негативную направлен-
ность.Именновокругнихвпервуюоче-
редьдолжныбытьсформированыдолго-
срочные мероприятия государственной
демографическойполитики,направлен-
ныенапреодолениеилихотябысниже-
ниетемповдепопуляциивнашейстране.
Ноесливсферусемейноговоспитанияи
социализациидетейвмешательствогосу-
дарства либо недопустимо, либо делать
это нужно очень осторожно и в самых
крайнихслучаях,томаксимальножест-
кая политика государства в отношении
двухдругих«сильных»факторовдемогра-
фической социализациине только воз-
можна,ноикрайненеобходима.Безэтого
любые другие меры демографической
политики, имеющие целью снижение
депопуляции, будут неэффективными.
Только целенаправленное формирова-
ние положительных брачно-семейных,
репродуктивных и самосохранитель-
ных установок, подкрепленное мерами
социально-экономического характера,
способно обратить вспять негативные
демографическиетенденции.
Прочие социальные факторы фор-

мирования демографических устано-
вокдетейввозрасте7–12летотносятся
либокгруппефакторовсосредним(уме-
ренным) воздействием (как, например,
книги или музыкальная продукция),
либо к группе со слабым воздействием
(религия,системаобразования,кинотеа-
тры,разнообразныекультурныеучрежде-
ния,радиоиряддругих).Приэтомвоз-
действиекнигнаоснованиивыборочных
результатовконтент-анализамыоцени-
ваемкакумеренное нейтральное,авоздей-
ствиемузыкальнойпродукции–какуме-
ренное негативное.Поэтому меры госу-
дарственнойдемографическойполитики
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в том понимании, которое изложено в
даннойстатье,должныбытьнаправлены
инасовременнуюпопулярнуюмузыкус
цельюограниченияпринеобходимости
еевоздействиянаподрастающиепоколе-
ния.Изгруппыфакторовсослабымвоз-
действиемнапроцессдемографической
социализации кинотеатры и радио мы
относим к отрицательным, а театры,
музеи, выставки и прочие культурные
учреждения, а также систему образова-
ния–кнейтральным.
Единственным фактором выражен-

ной положительной направленности
каксреди«слабой» группы,такисреди
всех факторов вообще является рели-
гия. Респонденты, которые соблюдают
основныерелигиозныеобычаи, обряды
итрадиции,включаяпосты,демонстри-
руютболеевысокиезначенияпредпочи-
таемогочисладетейвсемье.Онивмень-
шейстепениориентированынавозмож-
ноерасторжениебракаивсущественно

меньшей–нааборты,атакженесколько
ответственнееотносятсяксвоемуздоро-
вьюпосравнениюстеми,ктонесоблю-
дает регулярно хотя бы посты.Причем
эта зависимостьнаблюдаетсяпримерно
одинаковоиуправославных,иумусуль-
ман (представительство другихконфес-
сий в выборке оказалось недостаточ-
ным для межгрупповых сравнений в
силуихмалочисленностинатерритории
Волгоградской обл.). Поэтому государ-
ству следует стимулироватьипоощрять
влияние института религии на процесс
социализации детей и подростков хотя
бывчастиформированияунихдемогра-
фическихустановок.
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