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Стараямысль о том, что историяимеет прикладное значе-
ние,влияянаперестройкусистемыценностейицелейне
толькообщества,ноивласти,сегоднятакжеактуальна,как

ивпрошлом.Когдасоциально-политическийкризисвочередной
разпотрясРоссию,онзаставилвсехнеравнодушныхкнейлюдей
искатьответынавозникшиепроблемычерезвыявлениепричинно-
следственныхсвязей,помогающихпонятьистокитой«болезни»,
которой страдает родина, и определить способы ее лечения.
Переживаниекризисногосостоянияраскрылоисториюнепросто
какнаборзнанийопрошлом,акаксложнуюинтегративнуюнауку.
Ведьисториясамымтеснымобразомсвязанасовсемигуманитар-
нымидисциплинами,влияянаихпоисковуюнаправленность.Это
объясняетсятем,чтовсеэтидисциплинывпервуюочередьявля-
ются науками исторического опыта, без учета которого нельзя
получитьдостоверныезнания.Интеллектуальныйпродукттакого
родапользуетсяспросомнетолькосредиспециалистов,ноиутех,
ктонастроенглубжепонятьспецификуРоссиикакважнойсостав-
нойчастивсегомировогосообщества.
Типичнымпримеромработы в данномнаправлении являются

трикниги,вышедшиев2012–2013гг.Деловтом,чтоихавторов
объединяет стремление осмыслить научно-мировоззренческое
наследие России, придав ему значение прикладной телеологии.
ЭтомонографияН.Б.хайловой1,учебноепособиеЮ.А.Васильева2
исборникдокладов,выступленийистатейподобщейредакцией
И.М.Клямкина3.
Самойбольшойпообъемуявляетсяпоследняякнига.Внеевошли

материалыкруглыхстоловинаучныхсеминаров,проходившихпод
эгидойфонда«Либеральнаямиссия»в2009–2012гг.Срединесколь-
кихдесятковвопросов,обсуждавшихсянаних,наиболееважными,
помнениюИ.М.Клямкина,являются:
1)Проблемароссийскойполитическойцикличности,связаннаяс

чередой«оттепелей»и«подмораживаний»;
2)Причинывоенно-технологическихмодернизацийприПетреI

иИ.В.Сталине,сделавшиеРоссиюсверхдержавой,распавшейсяв
мирноевремя;

1См.:хайловаН.Б.Центристскаямодельмодернизациироссийскойэконо-
микивначалеххвека.–М.:Финансовыйуниверситет,2013.

2См.:ВасильевЮ.А.Теориииметодыврусскойисторическойшколе.–М.:
ЛИБРОКОМ,2012.

3См.:Историяиисторическоесознание/подобщ.ред.И.М.Клямкина.–
М.:Фонд«Либеральнаямиссия»,2012.
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3) Возможности развития России по
европейскомупутиистепеньпрепятствия
этомупроцессусосторонырусскойтради-
ционнойкультуры;
4)Спецификакультурнойэволюциив

современнойРоссии;
5)Проблемавосполненияконцептуаль-

ного вакуума в осмыслении отечествен-
нойисториииформированиелибераль-
ногоисторическогосознаниясопоройна
трудыстарыхлиберальныхисториков;
6) Сходство и различие исторической

миссиисегодняшнихроссийскихлибера-
ловиихпредшественников.
Первая часть сборника «Какое

наследство наследовать?» начинается с
самого большого раздела, названного
«Европейскаяи“холопская”традициив
России».Егопроблематикакраснойнитью
проходит через всю книгу, а личность
Ивана Грозного становится ключевой
фигурой, воплотившей в себе всюнега-
тивнуюсутьнациональнойвласти.Вторая
часть«Историяиисторики»большесвя-
зана с рассмотрением последних трех
вопросов, но логически представляет
собой продолжение ранее начатых дис-
куссий.Кчислунесомненныхдостоинств
сборникасмеломожноотнестинетолько
кругчрезвычайноважныхвопросов,ответ
накоторыевластьюиоппозициейспосо-
бенповлиятьнасудьбунашейРодины,но
ито,каконирешалисьприглашенными
дляэтоголицами.Способыихинтерпре-
тациипозволяютпредставитьсоциально-
политическиецелитех,ктосчитаетсебя
российскими либералами, и уровень их
научнойобоснованности.
Несмотря на то что поставленные

вопросысобравшиесястремилисьосмыс-
лить через историческое сознание, пре-
ждевсеговегополитическомизмерении,
с точки зрения того, каким было, есть
и должно быть российское государство,
средивыступавшихисториковиполито-
логовбылоявноеменьшинство.
Между тем, исследователь социаль-

ной действительности, объективно,
по-научному подходящий к решению
стоящих перед ним проблем, знает, что
любыедоктриныитеории,явленияипро-
цессы,какизадействованныевнихлица,
немогутнестивсебетолькопозитивные
или только негативные свойства. При
этом соотношение плюсов и минусов в
каждомконкретномслучаеопределяется
как системой ценностей и целей, кото-

ройследуетученый,такивыбраннойим
научнойпарадигмойигипотезой,основу
которыхсоставляетпониманиетого,что
влюбомслучаемынеобладаеммонопо-
лиейнаабсолютноезнаниесоциального
бытия.Поэтомуточноезнаниеиошибоч-
ноепредставлениеопредметеисследова-
ниявсегдабудутприсутствоватьвкаждом
научномвыводе,дажееслионвыступаетот
именилиберализма.Есливнашеманализе
подобнаядвойственностьотсутствует,зна-
чит,здесьнаукуподменилаполитическая
реклама,посколькутолькоона,стремясь
навязать тот или иной идеологический
«товар» потенциальному покупателю,
выставляетегокакнекийидеальныйпро-
дукт,неимеющийпобочныхэффектови
приносящийтолькооднупользу.
Поэтойпричиневместосерьезныхраз-

мышлений, основанных на принципе
научного критицизма, приходится стал-
киваться смассойвосторженныхэпите-
товвадреслиберализмакак«идеиблаго-
родства»(с.405),выступающейвкачестве
панацеи от всех социальных бед. Зато
подвергаетсясамойбеспощаднойкритике
все,чтобылосвязаносрусскойисторией,
культуройиполитикой.Ониподаютсякак
«серьезная и запущенная болезнь», тре-
бующаялечения (с. 231).Витогемысль
профессора РГГУИ.Г. Яковенко о том,
что «очередная идеологизация истории
страны–насейразвлиберальномдухе
– нам здесь не поможет.Скорее только
навредит» (с. 38), так и не была при-
нята во внимание. Без ответа остался и
вопрос, заданный В.В. Лапкиным. Его
интересовало,почему,несмотрянатакое
количествонегатива,скопившегосяврос-
сийской государственной системе, она
могла так долго существовать (с. 222).
Не получил поддержки у собравшихся
и целый ряд замечаний, высказанных
известным историком-источниковедом
И.Н.Данилевским в адрес трехтомника
А.Л.Янова«РоссияиЕвропа.1462–1921»,
в котором автор пытается доказать, что
нашастрана–этоискаженноепродолже-
ниеЕвропы,ипоэтомуэлементылибера-
лизмавнейвсегдабыли,ионипобедятпо
меренашегосближениясЗападом.Суть
замечанийсосторонынезависимогоэкс-
перта свеласьк тому, что в основе трех-
томника«лежатнеисторическиефакты,
сколько некие метафоры», а «форму-
лировки сплошь и рядом противоречат
друг другу» (с. 20). Повисло в воздухе
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запоздалое суждение доцента из РУДН
А.С.Мадатоваотом,чтопрежде,чемгово-
ритьолиберализмевРоссии,надопоста-
витьвопрос: «окакомлиберализмеидет
речь»(с.431).Небылипринятыврасчет
идругиемнения,позволяющиенаправить
дискуссии в научное русло. Торжество
идеологиинаднаукойпроявило себяне
тольковотношениикроссийскойисто-
рии,которуюподавляющеебольшинство
собравшихсябылисклонныпереписать,
каквысказалсяЕ.Г.Ясин,«слиберальных
позиций»(с.125).Такимобразом,вопрос,
поставленный А.А. Пелипенко, о том,
«какойпроектмынамереныосуществить:
научно-исследовательскийилиидеологи-
ческий»(с.127),нашелсвойответужедо
того,какбылозвучен.
Поражениенаучногоподходакрешае-

мымвопросамдалоосебезнатьивотно-
шении собравшихся к самому термину
«либерализм». Диалектический метод
анализапозволяетлюбойфеноменсоци-
альнойжизнирассматриватьвдвижении.
Движение сопряжено с изменениями.
Идеология либерализма также подвер-
женаизменениям,ивсвоемразвитииона
прошлацелыйрядэтапов,нашедшихсвое
отражениевистории.Наэтотсчетнапи-
санодостаточноечислосерьезныхработ,
иговоритьонекоемобщем,т.е.абстракт-
ном, либерализме, более тяготеющем к
философскомупонятию«ноумен»,нельзя.
Надонетолькоразличатьегопониманиев
широкомиузкомсмыслах,ноиучитывать
хотябыразницумеждуегоклассическим
видом и неолиберализмом, из которого
вышла идеология мондиализма. У каж-
дойидеологииесть,помимопрошлогои
настоящего,ещеибудущее.Каковооноу
либерализма,еслион,согласнообъектив-
нымзаконамбытия,развозникнув,дол-
женнеизбежнопережитьпериодподъема
ирасцвета,затемнеизбежноестарениеи
деградацию,закоторойдолжнапоследо-
ватьгибель.Еслиэтотаспектизъятькак
методологическийприем анализа, тогда
можноговоритьорожденииновоговида
религиозного сознания, ибо его осно-
вой становится слепая вера в неизбеж-
ноеторжествоиуниверсальныйхарактер
абстрактного ноумена либерализма, до
концанепонятого,нокоторый,подобно
добромубогу,естьвовсемивсегда.
Именно такой подход к либерализму

позволяетсмотретьнанего,какнанекую
неподвижную максиму, повисшую над

грешной землей, словно солнце, лучи
котороговпервуюочередьсогрелистраны
романо-германскогомира.Ноосознание
его«живительной»силывиталоивдру-
гихстранах,хотянесмогловоплотитьсяв
стройноеучениенаслужбечеловека,ведь
даже общиепостулатыКонфуцияиЛао
Цзы«оченьблизкиклиберализму»(с.60).
Поэтому всему остальному миру надо
отречься от всего своего и копировать
успешныйопытЗапада.Вотпочему,читая
книгуподредакциейИ.М.Клямкина,так
и слышишьпоэтику другой социальной
религииовсеобщемблаге,порожденной
стремлением Запада к господству над
миром, грозящем разрушить, как писал
Э. Потье, весь старый мир насилья до
основанья,азатемпостроитьновыймир,
в котором каждый «станет всем». Такая
трактовка либерализма позволила при-
сутствующим пройти мимо замечания
А.Пелипенко,усомнившегосявлибераль-
номбудущемсамойЕвропыиуказавшего
нато,что«либеральнаялиниявроссий-
скойисториивлучшемслучаепредстав-
ляет собой“вялыйпунктир”» (с. 76,73).
Часть собравшихся сумели найти его в
избытке там, где это не могли сделать
специалисты. В своих проявлениях он
выступалкак«либеральноепочвенниче-
ство»(с.107),«христианскийлиберализм»
(с. 356), «либерал в культурном смысле
слова» (с. 363), «разумный либерализм»
(с.420),идажебылсделанвыводотом,что
«либерализмидемократиянесовпадают»,
видимопоэтойпричине.Вразрядлибе-
ральныхпартий,помимокадетов,попали
октябристы(с.285).КультурологизМПГУ
О.А.Жуковауверилаприсутствующих,что
«политическаяидентичностьКлючевско-
го с т.з. либеральной наклонности не
может быть подвергнута сомнению»
(с. 252), забыв при этом, что сам мэтр
отечественной исторической науки
революционно-либеральным лозунгам
пореформеннойРоссиидалсовсеминую
оценку,заявив,чтовсеонинестоятдаже
одногословапрофессораБуслаева.Вслед
заВ.О.Ключевскимвлиберальныйлагерь
попалисторонникограниченноймонар-
хииМ.М.Сперанский,Н.М.Карамзин(в
первойполовинежизни),лидерпансла-
вистскогодвиженияП.Н.Милюков,хри-
стианский гуманист Г.П.Федотов и ряд
других.К «патриархамрусского либера-
лизма»былиотнесеныМ.М.Стасюлевич,
М.М. Ковалевский, К.К. Арсеньев,
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А.С.ПосниковиИ.И.Иваненков(с.302).
Либеральныммиссионером№1объявили
Т.Н.Грановского(с.397),а«кандидатомв
либералы»решилисчитатьА.С.Пушкина
(с. 408). А.А.Кара-Мурза сделал сенса-
ционное заявлениео том,что врусской
почвебыло«огромноеколичестволибе-
ральныхинтенций,которыенадотолько
политическиактуализировать»(с.107).
Кроме этого, сборник раскрыл новые

подробностиотечественнойполитической
истории, из которых, помимо прочего,
явствует,чтоКиеввIXв.был«хазарско-
иудейским»,агосударствомРусьнестала
дажекXIIIв.(спасибомонголо-татарам,
которые «сделали ее своей колонией»),
потомучто унасне было, как это было
принятонаЗападе,своихсюзереновивас-
саловспередовымирыночнымиотноше-
ниями.Вечевыежеинститутыиземские
соборыследуетрассматриватькак«прото-
либеральныеорганыуправления»(с.60).
Длительное сохранение России в каче-
стве великой державы нашло свое объ-
яснениевтом,что,когда«делавстране
шли совсемплохо, к властиподпускали
либерально настроенных чиновников и
интеллектуалов», спасающихположение
(с.219).Надополагать,поэтойпричине
мыдаже«никогданевоевалисЗападом
кактаковым»,посколькубыливсоставе
одной западной коалиции против дру-
гой(с.214).Даичастнойсобственности
вРоссии«никогданебылоинет»(с.36).
Зато отправной точкой Новой истории
России стало время Екатерины II, а не
ПетраI,посколькуименносеецарство-I,посколькуименносеецарство-,посколькуименносеецарство-
вания начинаются три великих «либе-
ральныхэпохи».РелигиоведЛ.Регельсон
уверил аудиториюв том, что «правосла-
виерождаетбуржуазию»(с.63),тогдакак
Г.Якунинполагал,чтоправославиеесть
«церковьбронтозавровюрскогопериода»
(с.40).Стоитлипослеэтогоудивляться
выводуВ.КантораизВШЭ,длякоторого
«к моменту воцарения Ивана Грозного
Россиябыластранойразбойной.Разбой
был в ней главным занятием всех слоев
общества» (с.54).Видимо,поэтойпри-
чине, согласно С. Магарилу из РГГУ,
«доминирующийчеловеческийтипсовре-
меннойРоссии–позднийварвар»(с.57).
Примечательнавданномпланеипослед-

няястатьясборника«Русскийнародный
судебник»,вкоторойП.Солдатовбезучета
специфики исторических источников и
социологического подхода, требующего

учитыватьнетольковремяиместо,нои
характер социальных групп, к которым
можетотноситьсятоилииноевысказы-
вание,решил,используясловарьВ.Даля,
найти пословицы и поговорки, способ-
ные от имени русских людей обличить
всю социально-политическую систему
России и доказать его вывод о том, что
народноесознаниерусских–это«дисси-
дентское»сознание(с.441).Суммировав
всеизложенное,И.М.Клямкин,ссылаясь
наА.А.Аузана,выразилмысльотом,что
вРоссииестьсмыслсначалаустановить
правовоегосударствовобходдемократии
(с.409),чтобывернеепритянутьРоссию
кЗападу.
Не случайно цивилизационныйметод

анализа был отвергнут участниками
семинаров. Ведь тогда пришлось бы
говоритьоРоссиикакоцентреславяно-
православнойцивилизацииио ееправе
бытьвоглавеодногоиздревнейшихкуль-
турных сообществ, говорить о причи-
нахеевыживания,становленияисамого
длительногосуществованиякаквеликой
державывэкстремальныхусловиях,когда
она оставалась последнимоплотом вос-
точногохристианстванагосударственном
уровне.Носделатьэтониктонепожелал.
Ведьтогдабыпришлосьискатьположи-
тельный опыт государственного строи-
тельстваврусскойполитическойсистеме
и рассматривать ту пользу, которую он
можетпринестигосударственномустрои-
тельству на современном этапе. Значит,
потребовалосьбыпоставитьвопросотом,
чтоследуетроссийскомулибералувзятьиз
социально-политическогоирелигиозно-
культурного опыта России для того,
чтобывозродитьеебылуюмощьиспло-
титьвокругнеепредставителейславяно-
православногомира,немешаяприэтом
развиватьсяисохранятьсвоесвоеобразие
представителяминыхцивилизаций.
Удобнееоказалосьнайтивоснове«рус-

скойсистемы»милитаристскийкультур-
ныйбазис,проявившийсявмифологиза-
цииобразовАлександраНевского,Ивана
ГрозногоиПетраПервого(с.150–151)и
проигнорировать мнение специалиста
В.М. Межуева о том, что «одной куль-
турынавсехнебывает»,асуть«русской
системы» составляет совершенно иной
принцип–каждыйответствененнетолько
засебя,ноизадругих(с.121).Именноон
выступает основаниеминститута собор-
ности как национального проявления
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гражданскогообществауславян,утверж-
денного в качестве социальной формы
христианского общения еще наПервом
Вселенскомсоборе.
К какому-то единому заключению по

поводу поставленных вопросов собрав-
шиесятакнепришли.Духлиберального
индивидуализма,дающийправокаждому
любоваться, прежде всего, собой и слу-
шатьтолькосебя,сквозилвовсехстатьях
сборникавполномобъеме,подтверждая
тезисИ.М.Клямкина,согласнокоторому
собранныевместелиберальныеисторики
«несмогуточем-тодоговориться»(с.130).
ЭтоподтвердилаиА.Г.Глинчикова,выска-
завколлегамсвоесожаление:«Мычасто
мешаем друг другу вместо того, чтобы
сотрудничать.Мы заражены высокоме-
рием,мынеслушаемдругдруга»(с.275).
Темнеменееодинобщийвыводсделать
присутствующимвсе-такиудалось.Встать
во главеРоссии«партиямодернизации»
сможеттольковтомслучае,если«дока-
жетсоответствиесвоихцелейнациональ-
ной идентичности» (с. 103). А т.к. свои
социально-политическиеценностиицели
ониломатьнесобираются,остаетсятолько
один путь – уничтожать национально-
цивилизационные приоритеты народов
Россииинавязыватьимсвои.
Объявивосвоейоппозиции,участники

семинаров,критикуядействующегопре-
зидентаРоссиизаусилениевертикалиго-
сударственнойвласти,непожелалипонять
главноговданномвопросе.Проводимая
В.В.Путинымполитиканаправленанато,
чтобыпредотвратитьдеструктивныетен-
денциив государствеиобеспечитьнор-
мальноефункционированиеконструктив-
нойоппозиции,обезопасивееотнападе-
нийрадикальныхэкстремистскихсилкак
справа,такислева.
Своеобразнымпродолжениемразговора

осудьбеРоссиииеепознаниисталакнига
Ю.А.Васильева.Внейонсострогонауч-
ных позиций опровергает предвзятые и
некомпетентныеподходы,отраженныево
второй части рассмотренного сборника,
озаглавленнойкак«Историяиисторики».
Ужевовведенииавторуказывает,чтотак
называемыйкризисисторическойнауки,
утвердившийсянаЗападесконцаххв.,в
значительноймересвязанстем,чтозапо-
следние30леттамнепоявилосьниодной
принципиальноновойметодологической
парадигмы общественного развития.
Поэтомуиспользуютсянекие«тупиковые

варианты»,стремящиесяобновитьновыми
декорациями устаревшуюималоэффек-
тивнуюконцепциюпостмодерна, созда-
ваятеориитрансмодерна,постэкономи-
ческогопространстваит.д.Отсюдамода
осмысленияистории,вт.ч.ироссийской,
нетолькослиберальных,ноисмарксист-
скихпозиций,причемпреимущественно
винструментально-прагматическойобла-
сти.
Преодолеть возникший кризис пони-

манияисториинадо,меняяметодологию
исторического исследования в сторону
теоретическойнаправленности.Вданной
связихорошимфундаментомдляисторика
станетопоранафилософиюисоциологию.
Автор обращает внимание на достоин-
стванациональнойшколыисторического
познания,вкачествепримерассылаясьна
трудыН.И.Кареева,создавшегов1906г.
системуобщейтеорииистории,какойне
былоинетдосихпорниводнойнацио-
нальнойисториографиимира,ивыделив-
шеготриосновныхметодаисторического
познания: констатирование фактов, их
выбориоценку.ПооценкеН.И.Кареева,
самаяненаучнаяизтрехосновныхистори-
ософскихточекзрения–диалектическая
(идеологическая),которойсоответствует
метафизическаясистемамиросозерцания.
Всвоейсемитомной«ИсторииЗападной
Европывновоевремя»ондоказательно
характеризуетеекакособуючастьмира,
в становлении и развитии которой уча-
ствовалисовсемдругиеэлементы,нежели
те, что созидали, скажем, славяно-
православную цивилизацию. В част-
ности,наэтомстроилосьегоотрицание
единогозаконаразвитиядлявсехрегио-
нов планеты. С ним, которого научный
мир Запада прозвал «Нестором русской
науки»,атакжесименамиИ.В.Лучицкого
иМ.М.КовалевскогоЕвропа связывает
появлениеунаснелиберальной,а«рус-
ской»школывисторическойнауке(с.34,
68,52,29),чтоподробнорассматривается
во втором разделе – «Феномен ECOLE
RUSSE».
Для удобства научного анализа автор

приводит таблицу структурной зависи-
мости отраслей знаний, где разводятся
историческаянаукаифилософияистории
пообъектуипредметузнания,объектуи
методуисследования,атакжетипузнаний.
Становитсяпонятным,как,опираясьна
выработанныеметодологическиеимето-
дическиеподходы,можноуйтиотпрояв-
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ленийсубъективностивсторонуобъектив-
нойоценкисобытий.Кразновидностям
такогорода«незаконного»субъективизма
Ю.А. Васильев вслед заН.И.Кареевым
относит партийный, национальный и
конфессиональныйсубъективизм,меша-
ющийответитьна«главныйвопросисто-
рии – куда идет человечество с самого
началаиосуществляетлиисторияидеалы
человека?»(с.99).Впервомразделе,каса-
ясьпроблемыметодологическихоснова-
нийрусскойисторическойшколы,автор
говорит о важном политическом значе-
нииисторическихтрудовВ.Н.Татищева,
М.В. Ломоносова и Н.М. Карамзина,
сумевших применить телеологический
подход и соединить его с историко-
сравнительными и синхронными мето-
дамианализа.Вданнойсвязиинтересно
отметить, что обойденный вниманием
в книге под редакциейИ.М. Клямкина
М.В.Ломоносов уЮ.А.Васильева про-
тивопоставляетсяпредставителям«неза-
конного»субъективизмаиприводитсяего
суждениеорусскомнароде,который«на
высочайшийстепеньвеличества,могуще-
стваиславыдостигнул»(с.17).Даимоло-
дойН.М.Карамзинздесьуженевыгля-
дит либералом. Согласно проведенному
анализу,онсторонникфеноменализмаи
принципапозитивизма,которыйбылим
воспринятв1789–1790гг.вовремяпуте-
шествия по странам Европы. Поэтому
причинно-следственная связь является
основой его исторической концепциии
в зрелые годы, а прогресс основывается
наидеесамодержавия.Подаваяисторию
Россиитакой,каковаонаесть,вееполо-
жительныхиотрицательныхпроявлениях,
Н.М.Карамзинудостоилсялестногоэпи-
тетаА.С.Пушкина,оценившегоеготруд
как«подвигчестногочеловека».
Отсутствиепсихологиипрошлыхвремен

икритикифактовзаставилоновоепоко-
ление русских историков идти дальше,
применяя и разрабатывая новые мето-
дикианализа.Поэтомуметодологическим
основанием своего научного подхода
С.М.Соловьевизбралрационализм.Он
также использовал принцип причинной
обусловленностивсехявлений.Этопозво-
лило ему, в отличие отН.М.Карамзина
и И.М. Клямкина, увидеть в действиях
ИванаГрозногоисторическуюнеобходи-
мость и закономерность, позволившую
одержатьверхздоровымгосударственным
началамнаддеструктивнымиразрушаю-

щимиихсилами,которыепоизвестным
причинамнебылиупомянутывпредыду-
щейкниге.
И если для декана истфака ВШЭ

А.Б.КаменскогоиО.Будницкого,пригла-
шенныхИ.М.Клямкиным,В.О.Ключев-
ский–этопросто«миф»,ничегоизсебя
непредставляющийкакученый,играю-
щий роль «гвоздя», на который «наве-
шивают цитаты, не имеющие… к нему
отношения»,тоуЮ.А.Васильева,какиу
Н.И.Кареева,онпредстаеткак«вершина
русскойтеорииистории».Ониобасумели
разработатьиприменитьпринципсинте-
тическогоподхода,которыйещеневос-
требованвдолжноймере.
В.О. Ключевскому как выдающемуся

историку и патриоту посвящен тре-
тий раздел книги – «Теория истории
В.О.Ключевского». Здесь автор развеи-
ваетмифотом,чтоВ.О.Ключевскийбыл
отчужден от теоретической работыи не
любил ею заниматься, разбирая другой,
менее популярный его курс по методо-
логии русский истории, дополненный
дневниковыми записями и составив-
ший стройнуюконцепциюонтологиче-
скойпроблематики.Опровергаямнение
П.Н.Милюковапоповодуотсутствияу
своего учителя «коренного нерва учеб-
нойработы»исложностивосприятиядля
егоучениковметодологическихприемов
профессора, Ю.А. Васильев выдвигает
своиконтраргументы.Срединихважное
место занимает цитирование его недо-
брожелателей,вырывающихизконтекста
воспоминанийегоучениковнужныеим
места, тогда как весь текст дает совер-
шенно иное представление о нем как
человекеикрупномученом,избегающем
держаться в своих работах «каких-либо
принятыхшаблонов» (с. 124). Для него
всегда был интересен конкретныйфак-
тическийматериал, а не спекулятивные
шаблоны на его основе, подменяющие
наукуееидеологизацией.
Вторая  г руппа  противников

В.О.Ключевского представляет именно
этот лагерь идеологов от исторической
науки, видевших в нем то «буржуазного
русскогоисторика»,увлекающегосяэклек-
тизмом, то «либерального мыслителя».
Разграничиваяприизучениипрошлогодве
точкизрения–культурно-историческую
исоциологическую,онещедовыделения
социологиивРоссиивсамостоятельную
науку предлагал создать особое научное
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направление – историческую социоло-
гию, содержание которой составило бы
изучение«кинетики»силисредствфунк-
ционирования исторического процесса,
познаниерезультатовкоторого является
предметомисториицивилизаций.Автор
справедливоотмечает,чтожеланиекри-
тиковатьВ.О.Ключевского,опираясьна
«старыхлиберальныхисториков»,вт.ч.на
Г.П.Федотова,основанонанезнаниитеми
илидругими«Курсаметодологиирусской
истории», а также на невнимательном
прочтенииеголекционногоцикла,вкото-
ром «социальная история превращается
в социальную характерологию» (с. 130).
Этотаспектеготворческойдеятельности
как ученого проявился уже в магистер-
скойдиссертации«Древнерусскиежития
святыхкакисторическийисточник».
ОпровергаявзгляднаэпохуЕкатериныII

каклиберальную,Ю.А.Васильевобращает
вниманиенавыводыВ.О.Ключевского,
которыйпоказал,чтоименновееправле-
ниедворянствосоставилоособыйнародв
политическомсмыслеслова,получивший
широкое право угнетать, а «крепостное
право превратилось в полную зависи-
мостькрепостных,ставшихчастнойсоб-
ственностьюземлевладельцев»(с.141).Не
выглядитлиберальнымунегоицарство
Александра I, который, подобно своему
отцу и Николаю I, не правил, а владел
Россией. Наряду с этим автор книги
приводит систему сделанных данным
историком доказательств и обоснова-
нийтого,чтодревнерусскоегосударство
сложилосьприблизительновтесроки,о
которых говоритлетопись,и его связь с
Московским государством носит самый
непосредственный,т.е.прямой,характер.
Ю.А.Васильев, указываяна оригиналь-
ность и новизну творческого подхода
В.О. Ключевского к решению научных
проблем, обращает вниманиена то, что
этосталопричинойегоразрывас«госу-
дарственной школой», представленной
Б.Н.Чичериным,К.Д.Кавелинымидр.,
вкоторойдоминированиеюридического
подхода не позволяет принять в расчет
всюсовокупностьусловийжизни.
Допуская саму постановку вопроса об

историческихзаконах,В.О.Ключевский
подчеркивал, что исторический закон
должендатьответнавопрос:почемусме-
няютсяявленияименновтакомпорядке,
тогдакакисторическаясхемаобъясняла,
вкакомпорядкесменяютсяисторические

явления. И здесь важно рассматривать
историюнекакпроцесслогический,акак
народно-психологический. Примером
здесь может служить образ Сергия
Радонежского, вдохнувшего в русский
народ чувство «нравственной бодрости»
(с.190).Сдругойстороны,подвлиянием
Запада распространилось «чужебесие»
– пристрастие ко всему иностранному,
которым, в частности, был «заражен» в
началеXVIIв.князьИ.А.хворостинин–
духовныйпредшественникЧаадаева.Нов
любомслучае,заключаетавтор,опираясь
наВ.О.Ключевского,«вусиленииисто-
рическойлюбознательностивсегдаможно
видеть симптомпробудившейсяпотреб-
ностиобщественногосознанияориенти-
роватьсявновомположении»,чтосвиде-
тельствуетотом,чтоновоеположениеуже
упрочилосьиегорезультатысталиносить
ощутимый для народа характер.Но тем
иотличается«общественноесознаниеот
личного,чтопоследнееобыкновенноидет
от установленныхпричин к возможным
последствиям,апервое,наоборот,распо-
ложеноотданныхпоследствийвосходить
кискомымпричинам»(с.216–217).
Завершаясвоюкнигучетвертымразде-

лом,обращеннымкобщейметодологии
А.С.Лаппо-Данилевского,авторвидитв
нем достойного представителя научной
историческойшколыи одного из осно-
вателей психологического направления
в отечественной исторической науке,
противостоящего«авторамвсеохватываю-
щихивсеобъемлющихисторическихтео-
рийиконцепций», связанныхсбизнес-
проектами, подобно А.Т.Фоменко иК°
(с.262).
Что касается третьей книги, написан-

нойН.Б.хайловой,тоонатожепо-своему
вписанавсвоеобразныйдиалогдвухпод-
ходовкосмыслениюроссийскойистории
и государства. Задача автора здесь сво-
дитсяктому,чтобыдатьсистемныйана-
лизцентристскоймоделимодернизации
российскойэкономикивначалеххв.При
этомособоевниманиесконцентрировано
на анализе представлений либералов-
центристовобоптимальныхформахорга-
низации производства и налогообложе-
ниявсвязиспроблемойсобственности.
Другим ключевым вопросом, рассмо-
треннымвмонографии, следует считать
социальноепартнерствокакдейственный
механизмвзаимодействиявласти,бизнеса
иобщества.Вданнойработетакжераскры-
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ваетсябольшойвкладврешениеданных
проблемиразвитиесамойэкономической
науки в целом таких известных ученых,
какМ.М.Ковалевский,А.С.Посников,
А.М.Рыкачев,В.Ю.Скалонидр.Этодей-
ствительно весьма слабо проработанная
нетольковисторической,ноивэконо-
мическойнаукетема.Онасохраняетсвою
актуальность и требует определенной
реакциине только со сторонынаучного
сообщества, граждан,неравнодушныхк
своейстранеиеедальнейшейсудьбе,нои
самойгосударственнойвласти.
Изучая данный круг вопросов, автор

пришел к выводу, согласно кото-
рому именно центристы-либералы
были и должны стать той социально-
политической силой, которая способна
преобразовать Россию. Смута, которую
онапережилавначалеххв.,взначитель-
нойстепенибыласвязанастем,чтовласть
неучлаинехотелаучестьтумодерниза-
ционнуюпрограмму,которуюпредлагали
осуществитьидеологиПартиидемократи-
ческихреформ,Партиимирногообновле-
ния,прогрессисты,занявшиенишумежду
конституционнымидемократамииоктя-
бристами.Н.Б.хайлова доказывает, что
сохранившеесядонашихднейсуждениео
социально-политическихвоззренияхиде-
ологовлиберальногоцентракакэклектич-
ныхитеоретическинесамостоятельныхне
имеетсерьезнойнаучнойобоснованности.
Согласноеемнению,Россиянаходилась
в состоянии довольно резкого перехода
отоднихсоциально-политическихформ
существованияк другим.Это состояние
неустойчивостиипостояннойтрансфор-
мациицентристскоймоделибылосвязано
сбыстроменяющейсяситуациейвстране
ипоявлениемновыхидейпереустройства
государства.Лидерамэтихполитических
силприходилосьотбирать,наихвзгляд,
лучшееиискатьсоюзниковдлярешения
поставленных задач, в основе которых
лежалпринципсоциальнойориентации.
Его смысл сводился к признанию того,

что «национальноебогатствоне должно
создаватьсяценоюнародной бедности»,
поскольку«силыиздоровьенарода»явля-
ются«драгоценнейшимиблагами».
Вместе с тем, принимая, вслед

за И.М. Клямкиным, социально-
политическую позицию либералов-
центристов как единственно верное
направление научной и общественной
мысли, Н.Б. хайлова обошла внима-
нием другой круг источников, связан-
ных не только с критикой социально-
политических воззрений либералов-
центристов, но и с иными, уже сугубо
политологическими подходами к пони-
манию политической системы России
и ее партийной системы в частности,
доверившисьвэтомвопроселюдямсво-
его идеологического круга. Тоже самое
касается и третьей главы монографии
«Социальноепартнерство:власть–биз-
нес – общество». Идеологизированный
подходиздесьвыявляетсявутратедове-
риякнезависимымэкспертнымвыводам.
В частности, почему-то были проигно-
рированыисследованиянаэтосчетпро-
фессораРАНхиГСВ.А.Михеева,изучаю-
щегофеномен социальногопартнерства
в России уже несколько десятилетий и
являющегося признанным экспертом в
этойсференаучногопоиска.
Вкачестве общего заключенияможно

сделатьвыводотом,что«холоднаявойна»
на территории России не ушла в про-
шлое, како томнедавнописалЕвгений
Примаков1.Онапродолжается, и вошла
вовторуюфазусвоегоразвития.Ееотли-
чительнойособенностьюявляетсяборьба
между рвущимися к полному мировому
господству сторонниками адхократии,
представленнойидеологиеймондиализма,
иихпротивниками,пытающимисяснауч-
нойточкизрениядоказатьправоРоссиии
всегомировогосообществанацивилиза-
ционноемногообразие.

1 См.: Примаков Е. Россия – 2012: вызовы и
проблемы//Независимаягазета,16.01.2013.


