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ОЦЕНКА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ УНИВЕРСИТЕТОВ 
В КОНТЕКСТЕ ВЫЗОВОВ И РИСКОВ 
СОВРЕМЕННОЙ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ РОССИИ
В статье рассматриваются ход развития потребности во внешней оценке университетов и генезис ее предмета. 
Обосновывается утверждение о том, что необходимость оценки и ранжирования представляет собой вызов высшей школе 
современной России. 
The development of requirement in assessment of universities and genesis of its subject are considered. Thesis that requirement 
in assessment and ranking is a challenge to  the higher education in the modern Russia is substantiated. 
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Однимизсерьезныхвызововдлясовременнойвысшейшколы
России является необходимость подвергаться внешней
оценке.Всвоюочередь,процессыоцениванияиранжирова-

ниясопряженысомногимирискамидлявузов.
Дляанализацелей,предметаивозможныхпоследствийранжиро-

ваниявузовнебезынтереснымпредставляетсясамходразвитияпо-
требностивовнешнейоценкеуниверситетов.Институциональное
устройствопоследнихбазируетсянапринципахавтономии,само-
организациии самоуправления, что, казалось бы, обеспечивает
правомерностьзаменывнешнейоценкинарегулярнуюсамооценку
вуза.Темнеменеекрайнесложноназватьфактыиисторические
периодыабсолютнойнезависимостиуниверситетовотстороннего
оценивания.Дажесамый«свободный»висториивузов–средне-
вековыйБолонскийуниверситет–подвергалсяоценкеправиль-
ностивыдаваемыхдипломовсостороныверховногоуправления
пап.В1998г.Всемирнаядекларацияовысшемобразованиидля
XXIвекавст.13закрепилаобязательностьвнешнейоценкиавто-
номных учреждений высшего образования: «Высшим учебным
заведениямдолжнабытьпредоставленаавтономиявихвнутренних
делах,однакотакаяавтономиядолжнасопровождатьсячеткойи
транспарентнойподотчетностьюправительству,парламентам,уча-
щимсяиобществувцелом»1.
Можноутверждать,чтолегитимациявнешнейоценкиунивер-

ситетовнеразрывносвязанасэтапом,когдавысшаяшколастано-
витсяобъектомгосударственнойполитики(вXVI–XVIIвв.)2.Вэтот
периоддеятельностьуниверситетовначинаетоцениватьсянацио-
нальнымигосударствами.Предметомоценкистановитсяунивер-
ситетвцелом,соответствиесодержанияобразованиязадачамфор-
мированиянациональныхэлитиегополезностьдлянациональных
экономик.Такимобразом,впериодпозднегоСредневековьязарож-
даютсяоснованиядлястольпопулярныхсегодняпроцессовоценки
качестваобразования,используемыхвцеляхвнешнегорегулирова-
ниявузовскойдеятельности,такихкакаккредитация,определение
числабюджетныхместдляобучающихсяит.д.
Сменаобразовательныхпарадигм,рострасходовнадеятельность

1 Всемирная декларация о высшем образовании для XXI века: подходы и
практическиемеры//http://www.sde.ru/files/t/pdf/5.pdf

2ШпаковскаяЛ.ПолитикавысшегообразованиявЕвропеиРоссии.–СПб.:
Норма,2007,с.39.
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университетовимировыеэкономические
кризисы породили новые катализаторы
ростапотребностивоценкедеятельности
вузов.Книмследуетотнести,преждевсего,
большие финансовые затраты на суще-
ственноотложенныйэффектотобразова-
тельнойдеятельностиифундаментальной
наукивсочетаниисзависимостьювузов
отвнешнихисточниковфинансирования.
ВконцеXXв. дополнительнымпредме-XXв. дополнительнымпредме-в. дополнительнымпредме-
томгосударственнойоценкивузоввраз-
ныхстранахстановитсяэффективностьих
деятельности,понимаемаякаксоотноше-
ниевложенийирезультатов1.
хх в. изменил, кроме прочего, и сам

характерпотребностивовнешнейоценке
университетов,превративееизсугубого-
сударственнойвобщественнуюивнутрен-
нюю–длясамихучебныхучреждений,–а
такжедобавивнеобходимостьранжирова-
ния последних. Усиливающаяся массо-
вость высшего образования обусловли-
валаростчислауниверситетов.Появился
новыйрегуляторобразовательныхотно-
шений–рынок,средизначимыхфакто-
ровпринятиярешениянакоторомстало
сопоставлениеуниверситетасрядомему
подобных. К арсеналу методов оценки
добавился рейтинг. «Истории рейтингов
сопутствуетисторияихкритики»2ипро-
тестов,особеннососторонысамихуни-
верситетов.Средиосновныхпричинкри-
тики– возможность построить рейтинг
по любому критерию, далеко не всегда
валидному.Вместестемрейтингипосто-
янносовершенствуютсяинабираютпопу-
лярность,посколькувысокоеместовних
становится символическим капиталом
вузаиегоконкурентнымпреимуществом
вборьбезаресурсы.
Российские исследователи высшего

образования часто критикуют мировые
рейтингиза«отсутствиевнихроссийских
университетов»3.Однаковрядлиаргумен-
тацияэтогозамечаниявдухе«нетоизме-
ряют» может обезопасить российскую
высшуюшколу от сегодняшних реалий.
Внастоящеевремявмиресуществуетряд
признанных, хотяиоспариваемых,рей-

1АбанкинаИ.В.,АбанкинаТ.В.,ФилатоваЛ.М.,
Николаенко Е.А. Тенденции изменения обще-
ственного спроса на высшее образование в со-
временнойРоссии//Вопросыобразования,2012,
№3,с.104.

2КарпеченкоТ.,Рейтингивузов//edunews.ru
3ДонецкаяС.С.Российскийподходкранжиро-

ваниюведущихуниверситетовмира//ЭКО,2009,
№8,с.137–150.

тингов.Ориентациянанихмеждународ-
ногосообщества,готовностьотечествен-
ной государственной администрации
признатьихинструментомконкурентной
борьбыивсеболеепрочноеобщественное
представлениеотом,что«качественный»
вуз–это«топовый»вуз,превращаютрей-
тингивсерьезныевызовыдляроссийской
высшейшколы.Она должна либо соот-
ветствоватьихпараметрам,либопытаться
повлиятьнасистемуоценкивузов,созда-
ваясобственныеметодологиииметодики
(видимо,самымпродуктивнымявляется
путьпараллельногодвижения).К таким
методологиям можно отнести рейтинг
агентства«РейтОР»4,методикуформиро-
вания национального рейтинга универ-
ситетов, разработаннуюмеждународной
информационной группой «Интерфакс»
ирадиостанцией«ЭхоМосквы»5,атакже
модельную методологию ранжирования
российскихуниверситетов6.Важноотме-
тить,чтоавторыкаждойизэтихметодо-
логий отдают отчет в необходимости их
совершенствованияиразвития.
Говоряопотребностивсозданиивалид-

ныхспособовоценкииранжированиярос-
сийскихвузов,нельзянеотметить,чтоее
ростобусловленнетольковызовамисосто-
ронымировойобразовательнойсистемы,
ноивнутреннимирискамиотечественной
высшейшколы.Наиболее угрожающим
представляетсярискумиранияуниверси-
тетовврезультатеихвнешнегооценива-
ния.Начинаяс2007г.впроцессесоздания
федеральных университетов завершили
своесамостоятельноефункционирование
19вузов7.Крометого,тенденциякукруп-
нениюкоснуласьиуниверситетовдругих
категорий.Например,вПетербургереор-
ганизациивходепоглощенияподверглись
СПбГМА им. И.И.Мечникова, СПбГУ
низкотемпературныхипищевыхтехноло-
гий;Северо-Западный государственный
заочныйтехническийуниверситет.Виюле
2012г.министробразованияД.Ливанов
заявилотом,чтовближайшие3годаего
ведомствопланируетсократитьчислого-

4 Российское образование. Федеральный пор-
тал//www.edu.ru/abitur/act.9/index.php

5http://www.univer-rating.ru
6ЗаварыкинаЛ.В.,ЛопатинаА.С.,Перфильева

О.В.Проектмодельнойметодологииранжирова-
нияроссийскихвузов//Вестникмеждународных
организаций:образование,наука,новаяэкономи-
ка,2012,№1,с.122–155.

7Без учета базовых университетов, к которым
присоединялисьостальныеучебныезаведения.
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сударственныхвузовна20%,аихфилиа-
лов–на30%1.
Непрерывнаядискуссияосокращении

числароссийскихвузоввеласьпримерно
с 2005 г., однако в активную фазу этот
процессвступилтольков2009–2010гг.в
связи с последствиями экономического
кризиса.Наближайшие10летэксперты
не прогнозируют существенного улуч-
шенияфинансированиявузовиз-засме-
нившихсяприоритетовбюджетнойполи-
тикииострыхфинансовыхпотребностей
других сфер образования (например,
дошкольного)2.Можнопредположить,что
втакихусловиях,желаясократитьобъемы
своих обязательств, государство будет
придерживатьсяполитикисокращенияи
продолжатьначатыйвконце2012г.поиск
неэффективныхвузов.Темболеечто,как
отмечалосьвыше,оценкаэффективности
вузовсостороныгосударства–этосегод-
няшниймировойтренд.
Наконец,третьимаргументомвпользу

сохранения линии на слияние и погло-
щениероссийскихвузов,аследовательно
фактором риска прекращения их суще-
ствования,являетсяпредставлениеотом,
что крупному университету легче стать
конкурентоспособным. В этой связи
характерно высказывание А. Демидова,
ректора Санкт-Петербургского государ-
ственного университета технологии и
дизайна,относительнореструктуризации
высшейшколы:«Идея-тоблагая–создать
крупныемногопрофильныемногоуровне-
выеучебныезаведения,которыереально
могли бы входить в мировые вузовские
рейтинги, но кто и как будет решать,
какиевузыостанутся,акакиенет…»3
Если вывести за скобки вопрос субъ-

екта,ключевымиодновременнонаиболее
трудныммоментом в оценке эффектив-
ностидеятельностиуниверситетовявля-
етсяопределениееерезультатов.Анализ
перечня индикаторов эффективности,
действующеговРоссиисосени2012г.и
неоднократно критиковавшегося, пока-
зывает,чтоотупомянутойтрудностираз-
работчикиметодикистаралисьуйтипутем
замещения критериев результативности
показателями ресурсообеспеченности

1 http://ria.ru/edu_higher/20120711/697100039.
html

2АбанкинаИ.В.идр.Указ.соч.
3ЯковлевВ.Петербургские вузы будут укруп-

няться // Новости Петербурга, 2012,№ 29(741),
25–31июля,с.10.

(индикаторыдоходовуниверситетов,объ-
емНИОКРнаодногоНПР,инфраструк-
тура) или стратегического выбора уни-
верситета в конкретных социоэкономи-
ческихусловиях(среднийбаллЕГЭ,доля
студентов-иностранцев).Представляется,
что данные показатели действительно
полезны,еслибудутдополненыпараме-
трамирезультативности(например,вос-
требованностью выпускников на рынке
трудаи самого вуза–на рынке образо-
вательных услуг, а также научной авто-
ритетностью работающих в вузе препо-
давателей, мерой активности и уровня
научнойработы).Сочетаниемалых зна-
ченийпараметровресурсообеспеченияи
одновременно существенных показате-
лейрезультативностибудетмаркировать
достаточный потенциал развития вузов
и тем самым давать основания для их
ресурснойподдержки(видимо,ужесей-
часк такимвузамможноотнестиРГГУ,
МАРхИидр.).
Попытка обогатить рассматриваемый

перечень показателями, выражающими
результативность,сделанавфевралеэтого
годаМинобрнаукиРФ.Однако в ответе
навопросотом,можнолисчитатьколи-
чествообращенийвыпускниковнабиржу
трудапослеокончаниявузаиндикатором
егорезультативности,мненияэкспертов
расходятся.И.Абанкина,например,кри-
тикуявведенныйпараметр,предлагаетв
оценкеэффективностивузовобратитьсяк
мировомуопыту,напримеркизмерителям
научно-публикационнойактивности4.
Практикароссийскихвузовпоказывает,

чтовэтомслучаеможетвозникнутьеще
один риск – номинальной активности.
Речьидет,например,обиндексецитиро-
ваниявиностранныхжурналах, а также
о доле научно-педагогических работни-
ков,имеющихученыестепениидипломы
зарубежныхвузов.Зная, чтоот высоких
значенийпоказателейданныхпараметров
зависитдальнейшеесуществованиевуза,
неговоряужеодополнительновыделяе-
мыхресурсах,ноодновременноосозна-
вая,чтодлядостиженияэтихзначенийнет
достаточноговремени,вузможетначать
придерживаться следующей тактики: на
работу приглашается соответствующий
специалист,нофактическионтолькочис-
литсявкадровомсоставе.

4 Гомзикова С. Минобрнауки отправит-
ся на биржу труда // http://svpressa.ru/society/
article/64569/
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Среди рисков современной высшей
школы, связанных с оценкой качества
образования,значительнымявляетсяриск
торможенияразвитиявузов.Самобазовое
требованиеэтойоценочнойпроцедуры–
соответствоватьтемилиинымустановлен-
нымстандартам–заметноограничивает
так называемую предпринимательскую
активность,необходимуюдляуспешного
существованиясовременныхуниверсите-
тов.Преодолетьназванныйрискможно,
толькопостояннокорректируястандарты,
чтовесьматрудоемко.
Российские государственные системы

оценивания качества являются весьма
инертными,инаправленыони в основ-
номнастатическиеданные.Еслиаккре-
дитационныепоказателипринципиально
непрепятствуютдинамикевузов,торан-
жирование университетов по качеству
образования,осуществляемоесдругими
целями, может содержать индикаторы,
подталкивающие вузы к застою. В этом
смысле ярким примером является про-
шлогоднийгосударственныйконкурспо
установлениюконтрольныхцифрприема
средигосударственныхвузов1.Так,врам-
ках конкурса измерялось соответствие
направленияподготовки(специальности)
профильнойнаправленностиподготовки
кадроввобразовательномучреждении.В
тожевремямировыеаналитикивысшего
образования указывают на то, что кон-
курентоспособностьипотенциал совре-
менногоуниверситетабазируютсянаего
готовности комплексно реагировать на
запросысреды,вчастностинаособенно-
стиипотребностирегиона,авовсенена
егоустойчивойпрофильности2.
Наконец, последний риск, о котором

хотелосьбыупомянутьвсвязисприме-
няемыми сегодняметодикамиоценкии
ранжированиявузовРоссии,обусловлен
универсализацией оценочныхпроцедур.
Каквотношениигосударственныхсистем

1http://минобрнауки.рф
2КларкБ.Р.Поддержаниеизмененийвунивер-

ситетах. Преемственность кейс-стади и концеп-
ций.–М.:ИДНИУВШЭ,2011.

оценокэффективностиикачествавузов-
ской деятельности, так и в отношении
многих рейтингов существует серьезная
критика,касающаясяединообразияизме-
ренийнесопоставимыхвузов.Применение
единыхметодик в таких случаях приво-
диткнеадекватнымрезультатамиущем-
лению некоторых групп университетов.
Так,мониторингэффективностипородил
угрозу дальнейшему самостоятельному
существованию ряда творческих вузов.
Единство аккредитационных процедур
вводитнеравныешансыдляцентральных
ипериферийныхуниверситетов,странно
ожидатьравногорейтинговогосоперни-
чествамеждумуниципальнымивузамии
федеральнымиуниверситетами.
С одной стороны, в российских усло-

вияхуниверсализацияоценочныхпроце-
дурусугубляетрискгибелиуниверситетов.
Сдругойстороны,появляетсяриск,каса-
ющийсясистемывысшегообразованияв
целом.Деловтом,чтоединствометодик
оценкипорождаетодинаковыеориентиры
дляразвитиявузовразногопрофиля,раз-
ныхстатусовиразныхмоделейвысшего
образования,чтоблокируетдиверсифика-
циювузовскойсистемы.Это,всвоюоче-
редь,означает,чтосистемавысшегообра-
зования начинает воспроизводить огра-
ниченноечислоэталонныхипрактически
значимыхформкультурнойдеятельности
ипостепенновырождается3.
В заключение хотелось бы отметить,

чтомногочисленныериски,связанныес
использованиемрезультатовиметодами
измерений эффективности, качества и
других параметров российских вузов,
оставляют открытым методологическое
поле данной проблемы и стимулируют
поискновыхподходовкоценкедеятель-
ностисовременнойвысшейшколы.

3 Долженко О. Социокультурные проблемы
становленияи развития высшего образования //
Almamater(Вестниквысшейшколы),1996,№2,
с.19.


