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СУДЕБНАЯ ОТЧЕТНОСТЬ  
В ПОРЕФОРМЕННОЙ РОССИИ  
КАК ИСТОЧНИК ИЗУЧЕНИЯ ПРЕСТУПНОСТИ 
Данная статья посвящена изучению особого источника – отчетов судов дореволюционной России. Его изучение позволит 
проследить процесс трансформации законодательных требований к судебному делопроизводству, ведению следствия и 
назначению наказаний. 
This article is devoted to the study of special source – judicial reports of pre-revolutionary Russia. Its studying allows tracking the 
transformation process of legislative requirements to judicial office-work, to conducting the investigation and sanctioning. 
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Деятельностьвсехгосударственныхоргановвластивовсевре-
менарегулироваласьбольшимчисломспециальныхнорма-
тивов.Особенноэтокасалосьправоохранительныхорганов,

которые во второйполовинеXIX столетия столкнулись с возрос-
шимчисломпреступлений,появлениемполитическихпреступле-
ний,совершаемыхгруппойлиц,атакжесростомвидовдокумен-
тационной отчетностипри крайненизкой численности судебных
следователей. Например, в Тобольской губернии на 3 судебных
следователейв1880-хгг.приходилось10тыс.гражданских,адми-
нистративныхиуголовныхдел1.
С 1803 г. после образования Министерства юстиции в России

сталисобиратьданныеопреступностивмасштабахвсейимперии.
Поступившиеизгубернийсведениясистематизировалисьвмини-
стерстве и прилагались к ежегодному всеподданнейшему отчету
министраюстиции.Особенномногорегламентирующихдокумен-
товвделопроизводствеминистерствапоявляетсяпослезавершения
Судебнойреформы1864 г.Всенеобходимыевидыотчетности су-
дебныхоргановподавалисьвспециальносозданноестатистическое
отделениедепартаментаМинистерстваюстиции.
Попостановлениюправительстваот27ноября1871г.«Опреоб-

разовании судебной отчетностипо уголовным делам» делопроиз-
водственнаячастьдолжнабыласвоевременноинформироватьсо-
ответствующиевышестоящиеинстанциионачалепроизводствапо
уголовномуделу.Судебнымследователямвменялосьвобязанность
одновременносоткрытиемделауведомлятьобэтомначальство,а
также в 3-дневный срок информировать о ходе ведения дела, за-
полнятьиотправлятьвдепартаментстатистическиелисткиопре-
ступнике.Такимобразом,приросте числа уголовных дел, общей
загруженности следственной части новые делопроизводственные
требованиязначительноувеличилидокументооборотследственных
частей.
Однако,несмотрянасуществовавшиенедостатки,вовторойпо-

ловинеXIX столетиябыла созданаправоваяи документационная
база следственных дел, которая просуществовала более 100 лет.
Однимизважныхдокументовбылаведомостьопроизводстведела,
которуюсудебныйследовательдолженбылвклеиватьвпервыйтом
соответствующегодела.Впоследствиивэтотдокументсудебными
следователями,прокурорскимиработниками,входесудебногораз-

1ОследственнойчастивСибири//Судебнаягазета,1892,№40,с.9.
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бирательства – самими судьями, судеб-
ными палатами, кассационным департа-
ментомвносилисьнеобходимыесведения
иотметки1.
Большое внимание в ходе сбора и об-

работки судебной документации уделя-
лось судебному протоколу. Предписания
последней трети XIX в. требовали от су-XIX в. требовали от су- в. требовали от су-
дебноговедомствавпротоколесудебного
заседания подробно описывать весь ход
заседания,причемтекстдолженбылбыть
изложен четко и беспристрастно. Закон
возлагалобязанностьсоставленияпрото-
кола хода судебного заседания на секре-
таря, при этом оговаривалось, что даже
судья не может изменить этот документ.
Тем самым подчеркивалась идея непод-
купности, разделения полномочий и де-
мократическихосноввсудопроизводстве.
Законодателем также была прописана

процедура ознакомления подсудимого
с документом и возможность включе-
ния в протокол замечаний подсудимого.
Протокол имел большое значение для
подсудимого вплане возможностиобжа-
лованиясудебногорешениявкассацион-
номпорядке.Ведьсодержаниедокумента
напрямую влияло на принятие оконча-
тельного решения высшей судебной ин-
станцией.
Помимо протокола, особое значение

имелистатистическиелисткиоличности
преступника, причем бланк статисти-
ческого листка заполнялся отдельно на
каждого подсудимого, проходившего по
делу. Таким образом, создавалась под-
робная картотека преступных элементов.
В этом документе указывались имя, фа-
милия, отчество преступника, возраст,
профессияилиродзанятий,семейноепо-
ложение, применяемая уголовная статья.
Статистическиелисткиявляютсяпоэтому
источниками с очень высокой степенью
информативности,онибылиосновойдля
составлениягодовыхотчетовисводовми-
нистерстваюстиции.
В Своде статистических сведений по

делам уголовным содержались сведения
о видах преступлений, совершенных в
Российскойимпериивовторойполовине
XIX в., о распределении осужденных по
сословиям,поуровнюграмотности,про-
фессии, вероисповеданию. Сегодня ста-
тистические материалы Свода являются

1КохновВ.И.Новыеправилаосудебнойотчет-
ности//Юридическийвестник,1872,№2,с.21.

ценным источником для изучения пре-
ступности и ссылки в дореволюционной
России.
ВпоследнейтретиXIXстолетиявсвязи

с увеличением числа совершаемых в
Российскойимпериипреступленийправо-
охранительныеорганысталичащеприме-
нятьтехническиеновинкидлясборадока-
зательствпреступления.Этинововведения
влияли и на формирование дополнитель-
ных видов отчетности, составляемых су-
дебными следователями. Одним из таких
новых документов был протокол осмотра
места происшествия и освидетельствова-
нияпреступникаитрупа.Уставуголовного
судопроизводства оговаривал, что сама
процедура освидетельствования должна
былапроводитьсяврачом-экспертом,про-
токолсоставлялследовательивелзаписьсо
словврача.Юристыотмечали,чтозначение
экспертов для правоохранительных орга-
новмоглобыбытьгораздобольшим,если
бы были законодательно расширены их
полномочиявизученииличностипреступ-
ника,всоставлениистатистическихданных
опричинахсмерти,проведениипроцедуры
переосвидетельствования2. Среди недо-
статков,влияющихнауспешностьработы
экспертов, указывалосьотсутствиеспеци-
альнойсудебно-медицинскойлитературы,
которая могла бы служить пособием в их
работе.ЮристыдореволюционнойРоссии
отмечалиипроблемуустаревшегопорядка
освидетельствования умственных способ-
ностей преступника. В исследованиях от-
мечаласьиглавнаяпроблема–отсутствие
в сельской местности высококвалифи-
цированных специалистов в этой сфере.
Из-за того, что освидетельствование на
месте происшествия проводили местные
врачиифармацевты,ухудшалоськачество
проводимых исследований и затруднялся
ходследственныхмероприятий.
Судебные секретари и следователи не

толькозаполнялиновыеформыдокумен-
тов,изучалитаблицыисхемы,ноианали-
зировалиположительныестороныинедо-
статкиновыхправилсудебнойотчетности.
Так, отмечалось, что процедура изъятия
делаизархивасложнаизатянутаповре-
мени,приэтомотчетсудебноговедомства
должен был быть сдан в срок, поэтому
данныеотчетовсодержалиошибки3.

2КониА.О.Судебно-медицинская экспертиза
//Юридическийвестник,1891,№1,с.73–81.

3КохновВ.И.Указ.соч.,с.25.
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Всистемеотчетностисудебныхведомств
предлагались также методы усовершен-
ствования работы судебных секретарей.
Например, предлагалось чиновникам в
добровольном порядке завести схожую с
годовой отчетностью ведомость, в кото-
рую они вносили бы необходимые дан-
ныепомереихпоявления.Темсамым,к
концу календарного года цифры по рас-
смотренным делам, оставшимся на рас-
смотрениевследующемгоду,можнобыло
просто продублировать в чистовой вари-
ант отчета. Предложенные нововведения
должны были способствовать скорому и
безошибочному составлениюдаже самых
сложныхотчетов.
Предложенные дореволюционными

юристами новые делопроизводственные
правила должны были не только изме-
нить подход к составлению отчетности,
но и ускорить производство следствия в
отношении подсудимых, содержавшихся
втюрьмах.Вследствиечрезмернойзагру-
женностисудейобвиняемыедажевнезна-
чительныхуголовныхдеянияхвынуждены
былидожидатьсясудавтюрьмеподва-три
года.
Изменениеправилделопроизводствака-

салосьнетолькорассматриваемыхследо-
вателямиисудьямидел,ноидокументов
окандидатахнадолжностипосудебному
ведомству.Кандидатынадолжностипода-
валивканцеляриюсоответствующегосуда
сведенияосебе:дипломилиаттестатопо-
лученииопределенногоуровняюридиче-
ского образования, свидетельство о про-
писке, сведения о семейном положении
исоставесемьи,обимеющейсянедвижи-
мости1. После назначения на службу все
представленные сведения публиковались
впрессе,икаждыйжелающиймогозна-
комиться с этой информацией. Данная
процедура подтверждала открытость су-
допроизводства,атакжезначениеуровня
профессионализмаслужащего.
Министерствоюстицииицентральные
1 Правила делопроизводства о кандида-

тах на должности по судебному ведомству //
Юридическийвестник,1892,№4.

органы управления имперской России в
целом очень внимательно относились к
представленной отчетности, перепрове-
ряя данные, поступающие со всех судеб-
ныхместстраны,приэтомвышестоящая
власть при обнаружении неточностей в
отчетахрасценивалаихкакуголовноепре-
ступление–подлог2.
Конечно, судебные структуры в по-

реформенной России стали более загру-
жеными новыми формами дел, много-
численными отчетами. Однако при этом
деятельность судебных органов стала
болееоткрытой.Дореволюционныеюри-
дическиеизданиянасвоихстраницахпо-
ложительно оценивали то, что окружные
судыпубликовалисвоиотчеты,ичитаю-
щаяпубликамоглаознакомитьсясчислом
рассмотренных дел, числом подсудимых,
их полом, возрастом, профессиональной
принадлежностью. В отчетность была
включенаинформацияиохозяйственной
и финансовой стороне деятельности су-
дебныхструктур3.
Таким образом, новая судебная отчет-

ностьсталаосновойделопроизводствавсей
правоохранительнойсистемыстраны,со-
здалаформудокумента,котораяиспользо-
валасьвотечественномдокументообороте
более 100 лет. При этом сами судебные
представители были авторами будущих
нововведений, ведь они предлагали свои
методыусовершенствованияпроцессасо-
ставленияотчетов.Это благоприятноот-
разилосьнаалгоритмерассмотренияделв
судеиформированииотчетностипоним.
Благодарявысокимтребованиямксостав-
лению отчетов и всех документов право-
охранительного ведомства в целом, сте-
пеньихинформативностикакисточника
длясовременныхисследователейпреступ-
ностиоченьвысока.

2Циркулярг.министраюстициигг.председате-
лямсудебныхмест//Журналминистерстваюсти-
ции,1865,№9,с.59.

3Двасловаосудебныхотчетах//Судебнаяга-
зета,1888,№42,с.4.


