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Объектом исследования данной статьи является методология 
репрезентации губернаторских отчетов областным законода-
тельным органам на примере сравнительного анализа отче-

тов губернаторов 10 областей ЦФО в 2012 г. Это отчеты губернато-
ров Белгородской обл. Е.С. Савченко, Ивановской обл. М.А. Меня, 
Калужской обл. А.Д. Артамонова, Курской обл. А.Н. Михайлова, 
Орловской обл. А.П. Козлова, Рязанской обл. О.И. Ковалева, 
главы администрации Тамбовской обл. О.И. Бетина, Тверской 
обл. А.В. Шевелева, Тульской обл. В.С. Груздева, Ярославской обл. 
С.А. Вахрукова1. Предмет исследования – характер взаимоотно-
шений исполнительной власти области с федеральным центром, 
областными парламентами, органами местного самоуправления, 
областным бизнесом, который в явной или скрытой формах выра-
жен в отчетах губернаторов.

Цель исследования заключается в сравнительном анализе мето-
дологии репрезентации губернаторских отчетов, которые являются 
результатом коллективного творчества губернаторских команд и 
в явной и неявной формах отражают восприятие, осмысление и 
оценку взаимодействия областной исполнительной власти с раз-
личными субъектами политического процесса. В конечном итоге 
предлагается модель «ментальной карты» губернаторского отчета, 
которая может быть составлена после проведения контент-анализа 
и статистической обработки данных отчета. 

На первом этапе исследования с помощью методики контент-
анализа были проанализированы отчеты губернаторов на предмет 
выявления оценочных суждений. Под оценочными суждениями в 
данном исследовании понимаются суждения, которые содержат 
только явную оценку ситуации, которая выражается в использова-
нии прилагательных и наречий или сравнений с положительной и 
отрицательной динамикой. В том случае, если суждение содержит 
статистический материал или констатацию ситуации без явной 

1 http://www.belregion.ru/; http://www.yarregion.ru/Gubernator/Interview.
aspx; http://www.admoblkaluga.ru/upload/_government/2012_02_28doklad-
itogi.rtf; http://oblduma.kursknet.ru/news/gub2012goda.php; http://www.orel-
region.ru/index.php?head=6&part=7&unit=2&in=177; http://www.ryazanreg.
ru/governor/int/220512/; http://newstula.ru/fullnews_53691.html; http://www.
tvernews.ru/news/108017/; http://prodvizenie68.ru/2012/04/otchyot-o-deyatelnosti-
administracii-tambovskoj-oblasti-za-2011-god-i-osnovnyx-napravleniyax-socialno-
ekon; http://www.ivanovoobl.ru/interview.aspx?p=3&id=174
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оценки, в подсчете ононе учитывается.
Выявленныеоценочные сужденияклас-
сифицированынапрошлые,настоящиеи
будущиевзависимостиотупотребления
глаголов соответствующего времени. В
качествекритерияразделениянапозитив-
ныеинегативныесужденияиспользован
смысловойанализпредложенийвконтек-
стевысказывания.
В качестве субъектов политического

процесса идентифицировались органи-
зациииперсоналии,которыенепосред-
ственно участвуют в коммуникациях по
поводуосуществлениявласти,влияютна
принятие властных решений.Изперво-
начального полного списка субъектов
отбиралисьсубъектыснаибольшимчис-
ломупоминаний.Поскольку,помнению
автора,выражения«муниципальноеобра-
зование»и«федеральныйбюджет»чаще

всегоозначаютнеконкретныеорганиза-
ции,атерриториюиисточникфинанси-
рования,тоданныевыражениянеучиты-
валисьприанализе.
Изданных,приведенныхвтабл.1,сле-

дует,чтонаиболеечастоксюжетампро-
шлоговремениобращалисьгубернаторы
Рязанской, Белгородской, Тамбовской
обл. Наибольшее число сюжетов
настоящего времени зафиксировано в
Тверской, Ивановской и Ярославской
обл. Устремленностью в будущее отли-
чаются отчеты тульского, тверского,
калужскогоиярославскогогубернаторов.
Запредельновысокийпроцентпозитив-
ных суждений присутствует в отчетах
калужского,курского,орловскогогубер-
наторов, что можно рассматривать как
стремление к замалчиванию проблем
и попытку представить исключительно

Таблица 1
Число оценочных суждений по линии времени (прошлое, настоящее, будущее),  

по шкале «позитивное – негативное»;  
основные субъекты политического процесса отчетов 
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Белгородская 79 5 16 84 16
правительствообласти,
главырайонов
В.В.Путин

Ивановская 50 33 17 76 24 муниципалитеты,
областнаяДума

Калужская 48 13 39 98 2
Д.А.Медведев,ОАО
«Газпром»,муниципа-
литеты

Курская 68 17 15 98 2 администрацияобласти

Орловская 64 12 24 95 5
областнойСоветнарод-
ныхдепутатов,муници-
палитеты

Рязанская 81 8 11 95 5 областнаяДума,
В.В.Путин

Тамбовская 75 16 9 75 25 В.В.Путин,правитель-
ствоРФ

Тверская 21 36 43 70 30 муниципалитеты,
В.В.Путин

Тульская 42 14 44 90 10 правительствообласти,
муниципалитеты

Ярославская 36 26 38 75 25 областнаяДума,
Общественнаяпалата

Среднее
значение 56,4 18,0 25,6 85,6 14,4
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положительные стороны управления
областью.Самымикритичными выгля-
дятвыступлениятверского,тамбовского,
ярославского, ивановского губернато-
ров. Можно предположить, что кри-
тичность в каждом случае обусловлена
собственными причинами: наследием
нерешенныхпроблемновогогубернатора
Тверскойобл.,дипломатичнойсамокри-
тикойглавыадминистрацииТамбовской
обл., вскрытием недостатков накануне
отставкигубернатораЯрославскойобл.,
яркостьюи«я-центрированностью»ряда
высказыванийивановскогогубернатора.
На втором этапе исследования сужде-

ниясвыявленнымисубъектамиполити-
ческогопроцессаклассифицированыпо
двумкритериям:уровнювластиихарак-
терусуждения.Поуровнямвластивыде-
леныфедеральная(ФВ),областная(ОВ),
муниципальная(МВ)власть.Похарактеру
суждений–подчинение(П),сотрудниче-
ство(С),руководство(Р).характерсуж-
денийидентифицированпо отношению
кгубернаторскойвласти(командегубер-
натора).Поэтому в отношениях сфеде-
ральнымцентромвыделеныдвепозиции
–подчинение,включающеевыполнение
заданий, получение денег, разрешений,
поощрений, инвестиции федеральных
компаний, и сотрудничество, включаю-
щее совместные проекты, кооперацию,
равноправноевзаимодействие.
Поскольку губернатор и его команда

самипредставляютобластнуювласть,то
вкатегорию«областнаявласть»попадают
суждения, касающиеся взаимодействия

губернатора, с одной стороны, со своей
командойи областнымправительством,
асдругой–собластнойзаконодательной
властью.Таккакгубернаторпринадлежит
к данному уровню власти, то выделены
двахарактераотношений–сотрудниче-
ство,руководство.Подсотрудничеством
понимается равноправное взаимодей-
ствие губернатора и остальных субъек-
тов областного уровня– просьбы, при-
зывы, предложения. Под руководством
понимается комплекс из директив, ука-
заний, замечаний, требований, апелля-
цийкгубернаторскимполномочиям.По
отношениюкмуниципальному уровню,
который включает органы местного са-
моуправления, глав районов, органы
муниципальной власти, суждения также
классифицируютсякаксотрудничествои
руководство.
Изданных табл. 2можносделать сле-

дующиевыводы.Поотношениюкфеде-
ральной власти самыми зависимыми
(подчеркивающими подчиненное поло-
жение губернаторской команды) оказы-
ваютсяТамбовскаяиБелгородскаяобл.,
а самыми автономными (сотрудничаю-
щимисфедеральнымцентром)–Тверская
иИвановскаяобл.Самуювластнуюпози-
цию по отношению к областной власти
(законодательной и исполнительной)
демонстрирует губернатор Ивановской
обл., а наибольший настрой на равно-
правное взаимодействие – губернатор
Орловскойобл.Обагубернатораявляются
выходцамиизМосковскогорегиона,ив
их командах примерно 20% ближайших

Таблица 2
Распределение суждений с идентифицированными субъектами  

политического процесса по уровням власти и характеру суждений 

Область ФВ
П

ФВ
С

ОВ
С

ОВ
Р

МВ
С

МВ
Р

Белгородская 7/88% 1/12% 8/40% 12/60% 2/22% 7/78%

Ивановская 6/50% 6/50% 10/29% 25/71% 4/18% 18/82%

Калужская 12/63% 7/37% 13/48% 14/52% 7/78% 2/22%

Курская 9/75% 3/25% 10/33% 20/67% 3/50% 3/50%

Орловская 5/83% 1/17% 15/52% 14/48% 6/86% 1/14%

Рязанская 16/76% 5/24% 22/40% 33/60% 4/27% 10/73%

Тамбовская 39/98% 1/2% 6/43% 8/57% 2/40% 3/60%

Тверская 2/40% 3/60% 14/45% 17/55% 4/21% 15/79%

Тульская 7/70% 3/30% 16/38% 26/62% – 10/100%

Ярославская 4/67% 2/33% 34/72% 13/28% 1/25% 3/75%
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помощников являются «варягами» (сде-
лавшимикарьерувдругихобластях),но
стильрепрезентацииотчетаивановского
губернатора«я-центрированный»,аорло-
вскогогубернатора–одинизсамыхкол-
лективистских(см.табл.4).Орловскийи
калужскийгубернаторывмаксимальной
степенивыражаютготовностьсотрудни-
чатьсмуниципалитетами,агубернаторы
ТульскойиИвановскойобл.лидируютпо
руководящимсуждениямпоотношениюк
местномусамоуправлению.
Третийэтаписследованиязаключается

в изучении взаимоотношений област-
ной власти с бизнесом на основе клас-
сификациисужденийсучастиемкомпа-
ний на сотрудничество и руководство.
Априорно можно предположить, что
большинствосужденийпопадутвразряд
«руководство»,посколькуонивключают
все формы финансовой поддержки со
стороны областных бюджетов. Однако,
несмотря на это, имеется достаточное
число суждений, которые нацелены на
сотрудничествовластиибизнесавреше-
нии социально-экономических проблем
региона.Отдельноподсчитаноупомина-
ниеконкретныхпредприятий,чтовнеко-
торойстепениможетслужитьиндикато-
ромзначимостикрупных,строящихсяили
проблемных предприятий для губерна-
торскойкоманды.Самфактпоименного
попаданиявгубернаторскийотчетсвиде-
тельствуетовниманиикомандыгуберна-
торакопределеннойкомпании.
Также проанализирована частота упо-

минанийобщественностив текстеотче-
тов.Под общественностью понимаются
общественныеорганизации,гражданское
общество,которыевотчетахрассматри-
ваютсякаксубъекты,оказывающие(или
могущиеоказывать)влияниенаполити-
ческиепроцессывобласти.Приподсчете
не учитывались простые упоминания о
населенииданнойтерритории,например:
труженики,земляки,граждане,сельчане,
работникиит.д.,т.к.вданномслучаенасе-
лениеневыступаетвкачествеактивного
участникаполитики.
Из данных табл. 3 следует, что наи-

большее число руководящих суждений
по отношению к бизнесу прослежива-
ется вТамбовской обл.Этоможно объ-
яснить командным стилем управления
главыобластнойадминистрациииневы-
сокой автономией бизнеса от власти.
Командирские тона также преобладают
в Рязанской, Ярославской, Калужской,
Курской, Тверской обл. Нацеленность
на сотрудничество с бизнесом домини-
руетвотчетахтульскогоибелгородского
губернаторов.Можнопредположить,что
характерсужденийвотношенииобласт-
ныхпредприятийзависитотрядапричин.
Например, в Белгородской обл. доста-
точномного крупных предприятий, и к
руководителям ряда фирм губернатор в
отчетеобращаетсяпоименно,чтосвиде-
тельствуетопартнерстве.Авотдвагубер-
натора,назначенныев2011г.,–тверскойи
тульский–оказалисьвразныхкатегориях.
Очевидно,каждыйизнихвыбралстильв

Таблица 3
Распределение суждений с идентифицированными субъектами  

политического процесса по отношению к областному бизнесу, число упоминаний  
конкретных предприятий и общественности области

Область Бизнес
С

Бизнес
Р

Предприятия
(число)

Общественность
(число упоминаний)

Белгородская 5/56% 4/44% 26 1

Ивановская 5/46% 6/54% 4 9

Калужская 2/29% 5/71% 14 5

Курская 5/29% 12/71% 30 2

Орловская 5/36% 9/64% 17 4

Рязанская 5/21% 19/79% 21 6

Тамбовская 1/11% 8/89% 21 6

Тверская 4/29% 10/71% 3 13

Тульская 8/57% 6/43% 5 10

Ярославская 2/25% 6/75% 1 15
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соответствии с конкретной ситуацией в
регионеиличнымипредпочтениями.
В лидерах по конкретному перечис-

лению предприятий оказался отчет кур-
ского губернатора, который представля-
етсясамымобезличенным–наименьшее
числообращенийотпервоголицаиотлица
команды(отчетпростоконстатируетпро-
исшедшиесобытия),максимальныйобъем
статистики (2-е место после орловского
губернатора).ЗатемследуютБелгородская,
Рязанская,Тамбовскаяобл.–они также
входятвгруппулидеровпосотрудничеству
илируководствубизнесом.
Число упоминаний общественности

свидетельствует, как минимум, о внеш-
ней демократичности губернаторской
команды, как максимум, – о готовно-
сти воспринимать сигналы граждан-
ского общества и признавать его роль в
политическом процессе. Лидерами по
упоминанию общественности являются
Ярославская, Тверская и Тульская обл.
Губернатор Ярославской обл. накануне
отставки часто апеллировал к обще-
ственности, вероятно, из популистских
расчетов.Так,вчислеосновныхсубъек-

тов политического процесса в области
оказалась Общественная палата. Новые
губернаторы Тверской и Тульской обл.
моглиапеллироватькобщественностине
толькоизриторическихсоображений,но
и стараясь заручиться поддержкой всех
безисключениягруппинтересоврегиона.
Белгородская и Курская обл. оказались
аутсайдерамиподанномупоказателю,что
даетоснованиеконстатироватьунихот-
сутствиекакого-либоинтересакдеятель-
ностигражданскогообщества.
Начетвертомэтапебылипроанализи-

рованыбиографическиеданныегуберна-
торовичленовправительстваобластейна
предметопределениярегиона,гдесклады-
валасьполитическая карьераполитика1.
Был определен процент локализации

1 http://www.belregion.ru/department/part4/;
http://www.ivanovoobl.ru/materials.aspx?part=32;
http://www.admoblkaluga.ru/main/society/goven/
prav/;http://adm.rkursk.ru/index.php?id=89;http://
www.orel-region.ru/index.php?head=6&part=9;
http://www.ryazanreg.ru/government/str/; http://
www.tambov.gov.ru/www/gov/head.html; http://
www.region.tver.ru/adm/; http://tularegion.ru/
governance/deputies/; http://www.yarregion.ru/
Pages/Government.sostav_.aspx

Таблица 4
Уровень локализации губернаторской команды, число высказываний «я» и «мы»,  

число упоминаний терминов «модернизация», «инновация»,  
число сравнений с другими областями

Область,  
год начала
губернатор.

срока

губернатор/
правительство

(% локализации)

Я/мы
(число  

упоминаний,  
%)

Модернизация 
(число  

упоминаний)
общее/ 

конкретное

Инновация
(число  

упоминаний)
общее/ 

конкретное 

Сравнение  
с другими  
областями  

(число  
сравнений)

Тамбовская
1999

Тамбов/100% 2(8%)/
22(92%) 1(1/0) – 19

Калужская
2000

Калуга/90% 13(22%)/
47(78%) 4(2/2) 2(1/1) 7

Курская
2000

Курск/100% 1(33%)/
2(67%) 14(8/6) 11(7/4) 7

Белгородская
2003

Белгород/100% 23(23%)/
77(77%) 2(1/1) 5(2/3) 11

Ивановская
2005

Московская
область/77%

32(43%)/
42(57%) 10(7/3) – 6

Ярославская
2007

Ярославль/100% 30(20%)/
120(80%) 7(5/2) – 5

Рязанская
2008

Московская
область/68%

23(24%)/
73(76%) 5(2/3) 6(4/2) 18

Орловская
2009

Москва/79% 6(12%)/
46(88%) 9(4/5) 1(1/0) 5

Тульская
2011

Москва/47% 20(37%)/
34(63%) 4(4/0) 1(1/0) 3

Тверская
2011

Рязань-
Петербург/57%

14(20%)/
57(80%) 7(4/3) 8(4/4) 6
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исполнительной власти – этот показа-
тельотражаетдолюкоренныхобластных
политиковпо отношениюк политикам,
чьякарьераскладываласьвдругомреги-
оне («варягам»). Процент локализации
исполнительной власти сопоставляется
счисломупотребленийвтекстахотчетов
местоимений единственного и множе-
ственногочислаиихформ,чтобыопреде-
лить уровень сплоченности губернатор-
скойкоманды.Дляэтого вотчетахпод-
считана частота употребления слов «я»,
«мне»,«губернатор»и«мы»,«нас».
Интересно проанализировать число

обращенийвотчетахкзнаковымсловам
эпохи президентства Д.А. Медведева:
«модернизация» и «инновация».
Употребление данных терминов может
бытьистолкованодвояко:осуществление,
необходимостьвданныхпроцессахвобла-
стиилиданьполитическоймоде,риторике
уходящегопрезидента.Наосновеанализа
высказываний,содержащихэтидватер-
мина,определеныслучаи,когда«модер-
низация»и«инновация»имеютактуаль-
ныйденотат(конкретноезначение)ивир-
туальныйденотат(общеезначение)1.
Отчетыгубернаторовсодержатсравни-

тельныевысказывания,вкоторыхобласть
по различнымпараметрам сравнивается
сдругойобластьюилипоказателиобла-
стисравниваютсясосреднероссийскими
показателями.Числообращенийксравне-
ниямпоказываетзначимостьдлякоманды
губернатора достижения определенных
позиций в ЦФО и презентации данной
значимостиврамкахотчета.
Изданныхтабл.4следует,чтолидерами

посплоченностигубернаторскойкоманды
выступаютТамбовскаяиОрловскаяобл.,
вотчетахкоторыхглавыисполнительной
власти употребляют местоимения мно-
жественного числа, а лидером по упо-
треблению местоимений единственного
числа являетсяИвановская обл.Можно
предположить, что данный критерий
являетсянаиболееличностным,выража-
ющимстильмышлениягубернатораиего
команды.
Больше всего упоминаний знаковых

слов эпохи Д.А. Медведева приходится
на Курскую обл. (25 упоминаний), 2-е
местозанялаТверскаяобл.(15упомина-
ний).Обеобластинестолькопродвину-

1 Кобозева И.М. Лингвистическая семанти-
ка : учебник.– 5-е изд., испр. и доп.–М. :КД
«ЛИБРОКОМ»,2012,с.63–67.

лисьнапутимодернизациииинноваций,
скольконуждаютсявэтихпроцессах.Судя
поанализуотчета главыадминистрации
Тамбовскойобл.,знаковыетерминыэпохи
Д.А. Медведева в области совершенно
неактуальны,этокоррелируетснаиболь-
шим числом упоминаний В.В. Путина
средивсех10областей.
Отчеты главы администрации

Тамбовскойобл.игубернатораРязанской
обл. являются лидерами по числу срав-
нений своей области с другими регио-
нами. Это свидетельствует о стремле-
нии ярче показать успехи в социально-
экономическом развитии и хорошее
качество политического менеджмента.
Меньшевсегоявныхсравненийвотчете
тульскогогубернатора.
Однойизвнешниххарактеристикотче-

товявляетсячислословпоотношениюк
числу цифр. Данный показатель назван
статистическойплотностью.Онварьиру-
етсяот20,6словнацифрууорловского
губернатора до 100,4 слова на цифру у
тверского губернатора. Высокая стати-
стическаяплотностьвнекоторойстепени
выражает стремление губернаторской
командыпредставитьотчетввидеформа-
лизованноготочногодокумента,анизкая
статистическаяплотностьможетслужить
знаком«откровенногоразговора»сдепу-
татами.
Резюмируявышесказанное,можносде-

лать следующие выводы, отражающие
представлениягубернаторовиихкоманд
оструктуревластныхотношенийидоми-
нирующихстиляхуправления.

Тамбовская область. Преобладают
оценки прошлого, относительно высок
процент оценочных негативных сужде-
ний. Главными субъектами политики
выступают В.В. Путин и правительство
РФ. С этим коррелирует абсолютное и
относительное лидерство по параметру
«подчинение федеральной власти» –
число упоминаний субъектов политики
федеральногоцентрапревосходитчисло
субъектовполитическихпроцессовобла-
сти,муниципалитетов, бизнеса и обще-
ственности вместе взятых. По отноше-
ниюкобластномубизнесуявновыражена
позиция«руководство»(1-япозициясреди
областей).Командаадминистрацииобла-
стивлицеглавыадминистрацииобластии
правительства,имеющая100-процентную
локализацию, характеризуется самым
высокимпроцентомгрупповойсплочен-
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ности(92%)исамымнизкимличностным
самовыражением руководителя области
(8%).Практическиполностьюигнориру-
ютсязнаковыепонятияэпохипрезидент-
стваД.А.Медведева –модернизацияи
инновация.

Калужская область.Преобладаютоце-
ночныесуждениянастоящегоибудущего
времени, зафиксирован запредельно
высокийпроцентпозитивных суждений
– 98%. Главными субъектами политики
являютсяД.А.Медведев,ОАО«Газпром»,
главы муниципалитетов. Область замы-
кает тройку лидеров по сотрудничеству
с федеральным центром. По критерию
«сотрудничество с муниципальной вла-
стью»командакалужскогогубернаторас
локализацией в 90% занимает 2-еместо
после орловского губернатора (во всех
остальных губернаторских командах по
отношению к муниципалитетам явно
преобладает позиция «руководство», в
Курскойобл.получилсяпаритет).

Курская область.Преобладаютоценки
прошлого, чрезвычайно высок процент
позитивных суждений – 98%. Главным
субъектом политики является адми-
нистрация области, которая фактиче-
ски выполняет функции правительства,
упраздненного в конце 2011 г. Команда
губернатора вошла в тройку лидеров по
руководствуобластнойвластьюисотруд-
ничеству смуниципалитетами.В отчете
губернатораупомянутонаибольшеечисло
предприятий, что коррелирует с самым
большим числом упоминаниймодерни-
зации и инновации, причем из 25 упо-
минаний 10 можно классифицировать
какконкретные.Практическиполностью
проигнорировано общественноемнение
игражданскоеобщество.Отчетгуберна-
тораКурскойобл.иегокомандысо100-
процентнойлокализациейявляетсясамым
обезличенным– зафиксировано только
3 упоминанияместоимений «я»и «мы».
Постатистическойплотности,напротив,
отчет занимает 2-е место с показателем
23,4слованацифру.

Белгородская область. Преобладают
оценкипрошлого,позитивныеинегатив-
ныесужденияблизкиксреднему значе-
нию.Главныесубъектыполитикипредстав-
ляютвсетриуровнявласти.Правительство
областиявляетсяабсолютнымлидеромпо
числу упоминаний, вместе с областной
Думойонотакжеполучило7благодарно-
стейвтекстеотчета.Второе–третьеместа

делятВ.В.Путиниглавырайонов.Команда
губернатораобластизанимает2-юпози-
циюпоподчинениюфедеральномуцен-
труипосотрудничествусбизнесом,упо-
мянуто 26 предприятий области (также
2-еместо).Ниводномдругомотчетенет
такогочислапоименныхобращений,как
в отчете белгородского губернатора, что
свидетельствуетовысокойсплоченности
100-процентнолокализованнойкоманды
губернатора. Отчет занимает 2-е место
пообщемучислуобращений«я»и«мы».
Экономические успехи области нашли
своеотражениев3-мместепокритерию
«сравнениесдругимиобластями».Другая
яркаяхарактеристикаотчета–единичное
упоминаниеобщественностикаксубъекта
политики,этокоррелируетсдоминирова-
ниемсильнойобластнойвласти,опорой
на федеральную поддержку и весомой
рольюкрупногобизнеса.

Ивановская область. По временн й
шкалеоценочныесужденияразделились
поровну, относительно высок процент
негативных суждений. Наиболее часто
упоминаемыми субъектами политики
являютсямуниципалитеты.Областьнахо-
дится на 2-мместе по сотрудничеству с
федеральнымцентром.Областьнаходится
налидирующихпозицияхпоруководству
областной властьюируководствумуни-
ципалитетами,приэтоммуниципальная
власть упоминается чаще, чем в других
посланиях. Область входит в тройку по
сотрудничествусбизнесом,чтокоррели-
руетссамымбольшимчисломупомина-
нийгосударственно-частногопартнерства
(5раз)ичастымупоминаниеммодерни-
зации (2-е место). Губернатор области
являетсявыходцемизМосковскогореги-
она,иегокомандаимеет77-процентную
локализацию. Отчет губернатора носит
ярко выраженныйличностный характер
–абсолютноелидерствопоупотреблению
местоименияпервоголица–43%,невысо-
каястатистическаяплотность–76,2слова
нацифру(2-еместопоразреженности).

Ярославская область.Вероятно,прирас-
смотренииотчетагубернатораследуетучи-
тыватьтотфакт,чтоегоотставкасостоя-
ласьнаследующийденьпослеоглашения
отчета.Посколькукадровыеперемещения
такогоуровнянепроисходятспонтанно,
тоспецификуотчетаможносвязатьсвоз-
можностьюскоройотставки.Отчетявно
нацелен на настоящее и будущее – по
этомупоказателюонзанимает2-еместо,
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также 2-е–3-е место отчет занимает по
негативным оценкам. Главным субъек-
томполитикиявляетсяобластнаяДума,
на2-мместенаходитсяникемдругимне
упоминаемаяОбщественнаяпалата.Отчет
содержитсамоебольшоечислоапелляций
кобщественномумнениюигражданскому
обществу–15обращений.Поотношению
кобластнойвластидоминируетпозиция
«сотрудничество» (абсолютное и отно-
сительноелидерство).Приэтомвотчете
самое минимальное число обращений
к муниципальной власти. Очевидно,
командагубернаторасо100-процентной
локализацией обращается напрямую к
обществу,несчитаянужнымобращаться
кместномусамоуправлению.Упомянуто
толькооднопредприятие.Отчетсодержит
максимальноечисломестоимений «я»и
«мы»(150),чтобольше,чемвзанимающей
2-юпозициюБелгородскойобл.на33%.
Этоможетбытьсвязанокакспринятием
личнойответственности,такисжеланием
распространитьответственностьнадругих
субъектовполитики,впервуюочередьна
депутатовпарламента(вформеприглаше-
нияксотрудничеству).

Рязанская область. Максимальная
погруженностьвпрошлоевремяпооце-
ночным суждениям, высокий процент
позитивныхоценочныхсуждений–95%.
Главные субъекты политики – област-
ная Дума и В.В. Путин. Лидирующие
позициипоруководствубизнесомпосле
Тамбовскойобл.,стакимжечисломупо-
минанийпредприятий.Вотчетегуберна-
тораобластнойбизнесфигурируетвкаче-
ствесубъектавзаимодействиячаще,чемв
другихобластях.Рязанскаяобл.уступила
Тамбовской обл. всего одно сравнение
с другимирегионамии занялапо этому
критерию2-еместо.Командагубернатора
изМосковскойобл.локализованана68%,
отчетзанимаеттретьиместапопозициям
«число употреблений местоимений “я”
и“мы”»и«статистическаяплотность»–
28,3слованацифру.

Орловская область.Преобладаютоценки
прошлого, как и в Рязанской обл., 95%
оценочных суждений – позитивные.
Главными субъектами политики высту-
пают областной Совет народных депу-
татовимуниципалитеты.Область зани-
мает2-еместапопозициям«подчинение
федеральномуцентру»и«сотрудничество
собластнойвластью».Областьлидирует
по позиции «сотрудничество с муници-

пальнойвластью».Приэтомобращений
к общественности немного (8-е место).
Московский губернатор с командой,
локализованнойна79%,показалвотчете
«почтитамбовскую»сплоченность–88%
местоимений «мы». Отчет губернатора
занимает 1-е место по статистической
плотности–20,6словнацифру.Обильная
статистикапризванаподтвердитьуспехи
властив2011г.

Тульская область.Преобладаютоценки
настоящегоибудущего,вместесТверской
обл. Тульская обл. является лидером по
суждениямобудущемвремени.Главные
субъектыполитики–правительствообла-
стиимуниципалитеты.Областьнаходится
втройкелидеровпоруководствуобласт-
нойвластьюибезоговорочныйлидерпо
руководствумуниципалитетами,поотно-
шениюккоторым100%сужденийносят
руководящийхарактер.Областьявляется
лидером по сотрудничеству с бизнесом
привесьмаскромномчислеупоминаний
конкретных предприятий, модерниза-
ции и инновации. В отчете проводится
меньшевсегосравненийсдругимиобла-
стями.Московскийгубернаторруководит
самой низко локализованной командой
–локализациясоставляет47%.Вотчете
ярковыделяетсяфигурагубернатора–2-е
местопоупотреблениюместоимения«я».

Тверская область.Посланиегубернатора
являетсялидеромпооценкамнастоящего
и будущего времени, лидером по числу
негативныхсуждений.Главнымисубъек-
тамиполитикивыступаютмуниципали-
тетыиВ.В.Путин.Область доминирует
в позиции «сотрудничество с федераль-
нымцентром»,входитвтройкупопози-
ции «руководство муниципалитетами».
Областьзанимает2-еместопочислуобра-
щений к общественности и к знаковым
словам«модернизация»и«инновация»(15
раз).Поэтапамкарьерыгубернаторможет
бытьотнесенкрязанско-питерскомусооб-
ществу,егокомандаимеет57-процентную
локализацию. Послание губернатора
характеризуетсякак самоепространное,
статистическая плотность наименьшая
средивсехтекстов–100,4слованацифру.
В заключение можно предложить

модель «ментальной карты», составлен-
ной на основе анализа губернаторских
отчетовспомощьюстатистическихмето-
довиметодаконтент-анализа(см.табл.5).
Внейпредставленыуровнивласти,субъ-
екты политического процесса, характер
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взаимодействий,выраженныйвчисловых
значениях (процентах).Числосубъектов
политическогопроцессаможетварьиро-
ватьсявзависимостиотихупоминанияв
тексте.Дихотомическаямодельразделяет
все суждения по характеру взаимодей-
ствия: «подчинение – сотрудничество»
дляфедеральногоуровняи«руководство
– сотрудничество» для остальных уров-
нейвластиинаселения.Формывзаимо-
действия включают описание конкрет-

ногоканалакоммуникации–получение
финансовыхсредств,кадровыеназначе-
ния,позитивныеинегативныесанкции.
Составлениемоделейразличныхрегионов
даст возможность визуализировать тек-
стовуюинформациюи сравнить разные
стилиуправлениякаквнутриЦФО,таки
вдругихфедеральныхокругах.
Втабл.6приводитсяпримерупрощен-

ной «ментальной карты» на основании
отчетагубернатораБелгородскойобл.

Таблица 5
Модель «ментальной карты» губернаторского отчета 

Субъекты политического 
процесса

Характер взаимодействия 
губернатора с субъектом 
политического процесса

Формы взаимодей-
ствия губернатора с 
субъектом полити-
ческого процесса

Формы взаимо-
действия  
губернатора  
с субъектом 
политического 
процесса

ПрезидентРФ Подчинение,%
Сотрудничество,%

Каналы
сотрудничества:

Каналы
подчинения:

Председатель
ПравительстваРФ

Подчинение,%
Сотрудничество,%

Каналы
сотрудничества:

Каналы
подчинения:

ПравительствоРФ
министерство1
министерство2

Подчинение,%
Сотрудничество,%

Каналы
сотрудничества:

Каналы
подчинения:

Федеральныекомпании
компания1
компания2

Подчинение,%
Сотрудничество,%

Каналы
сотрудничества:

Каналы
подчинения:

Правительствообласти
1)заместителигубернатора
2)министры

Руководство,%
Сотрудничество,%

Каналы
сотрудничества:

Каналы
подчинения:

Областнойпарламент
1)депутатскийкорпус

Руководство,%
Сотрудничество,%

Каналы
сотрудничества:

Каналы
подчинения:

Муниципалитеты
1)главырайонов
2)главыгородов

Руководство,%
Сотрудничество,%

Каналы
сотрудничества:

Каналы
подчинения:

Областнойбизнес
1)крупныекомпании
2)среднийималыйбизнес

Руководство,%
Сотрудничество,%

Каналы
сотрудничества:

Каналы
подчинения:

Население
1)население
экономическиактивное
2)населениеэкономически
неактивное

Руководство,%
Сотрудничество,%

Каналы
сотрудничества:

Каналы
подчинения:
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Таблица 6
«Ментальная карта» по отчету губернатора Белгородской обл.

Субъекты  
политического  

процесса

Характер  
взаимодействия 

губернатора  
с субъектом  

политического 
 процесса

Формы взаимодействия  
губернатора  
с субъектом  

политического процесса

Формы взаимодействия  
губернатора  
с субъектом  

политического процесса

ПрезидентРФ
Председатель
ПравительстваРФ
ПравительствоРФ
Министерства
Федеральные
компании

Подчинение
–88%
Сотрудничество
–12%

Каналысотрудничества:
1.Предложениепо
курированиюкрупнейших
проектовобласти
2.Победавузов
вконкурсе
Министерстваобразования

Каналыподчинения:
1.Исполнениеуказовизако-
нов
2.Получениефинансовых
ресурсовврамкахФЦП,суб-
сидий,дотаций
3.Действиявсоответствиис
высказываниямипрезидента
4.Благодарностьправитель-
ствуРФ
5.Благодарностьфедераль-
нымгоскомпаниям

Правительство
области
1)заместители
губернатора
2)министры

Руководство
–54%
Сотрудничество
–46%

Каналысотрудничества:
1.Благодарность
правительству
запомощьвработе
2.Просьбаконтролировать
реализациювопроса
3.Призывобратить
вниманиенапроблему
4.Предложение
повзаимодействию

Каналыподчинения:
1.Указаниерешитьвопросы
исоздатьрабочуюгруппу
2.Замечаниезадеятельность
3.Ссылканаполномочия
губернаторакакруководи-
теля
4.Призывкинициативе

Областной
парламент
1)депутатский
корпус

Руководство
–0%
Сотрудничество
–100%

Каналысотрудничества:
1.Думаувеличивает
бюджет
2.Депутатналадилработу
повыдачекредитов
настроительствожильяна
селе
3.Депутатыподдержали
стратегические
инициативынаправления
развитияобласти

Каналыподчинения:
–

Муниципалитеты
1)главырайонов
2)главыгородов

Руководство
–78%
Сотрудничество
–22%

Каналысотрудничества:
1.Благодарностьзаработу
2.Призывкурировать
проекты

Каналыподчинения:
1.Предоставлениефинансо-
войпомощи
2.Указанияповыполнению
работ
3.Ссылканаполномочия
губернаторакакруководи-
теля
4.Просьбаисправиться

Областнойбизнес
1)крупные
компании
2)средний
ималыйбизнес

Руководство
–44%
Сотрудничество
–56%

Каналысотрудничества:
1.Благодарностьзаработу
2.Призывинициировать
проекты
3.Предложенияпо
инициациипроектови
установлениюбаланса
интересовсвластью

Каналыподчинения:
1.Предоставлениефинан-
совойпомощи,субсидий,
гарантий
2.Указанияпоразвитию
бизнеса
3.Замечанияпонаправле-
ниюразвитиябизнеса
4.Обязательствапосозданию
рабочихмест

Население
1.экономически
активное
население
2.экономически
неактивное
население

Руководство
–0%
Сотрудничество
–100%

Каналысотрудничества:
1.Взаимодейтсвиеорганов
властисколлективами
предприятий

Каналыподчинения:
–


