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КРЕСТЬЯНСКИЙ ВОПРОС В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ 
И МИРОВОЙ ИСТОРИИ
В статье представлен обзор заседаний тематического семинара «Крестьянский вопрос в отечественной и мировой исто-
рии», которые были посвящены междисциплинарному научному анализу различных аспектов проблемы взаимодействия 
крестьянства и власти.
The article presents the review of sessions of the thematic seminar «The Peasant Issue in the National and World History», devoted 
to the interdisciplinary scientific analysis of various aspects of interaction between peasantry and authority.

Ключевые слова: 
крестьянство, власть, крестьяноведение, россиеведение, теоретический семинар «Крестьянский вопрос в отечественной 
и мировой истории», научный проект «Народ и власть: история России и ее фальсификации»; peasantry, power, study of 
peasantry, study of Russia, theoretical seminar «The Peasant Issue in the National and World History», scientific project «People 
and Authority: the History of Russia and its Falsifications».

В­1990-х­гг.­заметным­явлением­в­общественных­науках­России­
стал­ систематически­проводившийся­под­ эгидой­Института­
российской­истории­РАН­и­Междисциплинарного­академиче-

ского­центра­социальных­исследований­(Интерцентр)­Московской­
высшей­школы­социальных­и­экономических­наук­теоретический­
семинар­ «Современные­ концепции­ аграрного­ развития»­ (далее­ –­
«Современные­концепции»).­Его­организация­была­связана,­прежде­
всего,­с­именами­двух­известных­ученых­–­британского­крестьяно-
веда­и­социолога­Т.­Шанина­и­отечественного­историка-аграрника­
В.П.­Данилова.­Регулярные­заседания­этого­семинара­способство-
вали­повышению­роли­крестьяноведения­в­отечественной­науке.
12­ ноября­ 2010­ г.­ в­ рамках­ научного­ проекта­ «Народ­ и­ власть:­

история­России­и­ее­фальсификации»­ (далее­–­«Народ­и­власть»)­
по­инициативе­главного­редактора­журнала­«Власть»­А.О.­Лапшина­
и­авторов­этого­проекта­П.П.­Марчени­и­С.Ю.­Разина­в­Институте­
социологии­ РАН­ состоялся­ международный­ круглый­ стол­
«Крестьянство­и­власть­в­истории­России­XX­века»1.­Ведущим­стола­
выступил­известный­российско-белорусский­ученый­О.Г.­Буховец.
Этот­круглый­стол­стал­вторым­международным­научным­меро-

приятием­проекта­«Народ­и­власть»­с­участием­журнала­«Власть»,­
продолжив­развитие­дискуссий,­начатых­23­октября­2009­г.­на­кру-
глом­столе­«Народ­и­власть­в­российской­смуте»2,­ведущим­которого­
был­авторитетный­российский­«смутовед»­В.П.­Булдаков.
Первый­ стол­ был­ посвящен­ проблеме­ взаимодействия­ власти­ и­

народа­ в­ ситуациях­ социальных­ катаклизмов,­ революций­ и­ смут­
как­ периодически­ повторяющихся­ системных­ кризисов­ россий-
ского­государства­и­общества­и­имел­заметный­резонанс­в­научном­
сообществе.­По­ итогам­ работы­ круглого­ стола,­ в­ которой­ участво-
вали­ более­ 30­ ученых,­ представлявших­ научные­журналы,­ научно-
исследовательские­ организации­ и­ вузы­ России­ (Москвы,­ Курска,­
Самары,­Саратова,­Ульяновска)­и­Беларуси­(Минска),­было­принято­
решение­о­продолжении­дискуссии­по­поднятым­проблемам.
Таким­образом,­круглый­стол­«Крестьянство­и­власть­в­истории­

России­XX­века»,­ в­ свою­очередь,­конкретизировал­эту­исключи-

1­Марченя­П.П.,­Разин­С.Ю.­Международный­круглый­ стол­ «Крестьянство­
и­власть­в­истории­России­XX­века»,­ч.­1–2­//­Власть,­2011,­№­8,­с.­61–71;­№­9,­
с.­173–184.

2­Булдаков­В.П.,­Марченя­П.П.,­Разин­С.Ю.­Международный­круглый­стол­
«Народ­и­власть­в­российской­смуте»,­ч.­1–6­//­Власть,­2010,­№­4,­с.­14–17;­№­5,­
с.­10–14;­№­6,­с.­13–17;­№­7,­с.­9–14;­№­8,­с.­9–13;­№­9,­с.­16–21.

БРОДОВСКАЯ 
Людмила 
Николаевна –  
к.и.н., доцент 
кафедры 
политической 
истории Казанского 
федерального 
университета
kafpolithistory@
mail.ru



190­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ВлАСТь­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ 2013’04

тельно­ полемическую­ тематику­ на­ мате-
риалах­ взаимоотношений­ крестьянства­
и­ власти­ как­ наиболее­ значимых­ агентов­
исторического­ развития­ России­ в­ бес-
прецедентно­ богатом­ на­ общественные­
потрясения­ прошлом­ столетии.­ В­ таком­
контексте­ крестьянский­ вопрос­ рассма-
тривался­ как­ узловая­ проблема­ россие-
ведения,­ в­ которой­ сосредоточены­ клю-
чевые­ конфликты­ российской­ истории.­
Основными­ проблемными­ направле-
ниями­дискуссий,­в­которых­участвовали­
43­ученых­из­России,­Беларуси,­Украины,­
стали­следующие­вопросы.­
•­«Крестьянский­вопрос»:­смысл­и­зна-

чение­в­истории­России­и­человечества.­
•­XX­век­в­истории­России:­«раскрестья-

нивание»­или­«окрестьянивание»­страны?­
•­ «Великий­ незнакомец»­ и­ публичная­

политика­в­России»:­мифы­и­реальность.­
•­ Русское­ крестьянство:­ «могильщик»­

Империи­или­ ее­ цивилизационный­фун-
дамент?­
•­«Аграрные­реформы»­и­«русские­кре-

стьяне»:­отечественная­история­и­ее­фаль-
сификации.
Материалы­этих­круглых­ столов­и­ ана-

литические­ статьи­ по­ их­ проблематике­
были­ опубликованы­ в­ ряде­ ведущих­ ре-
цензируемых­научных­журналов­России1.­
Также­в­рамках­проекта­«Народ­и­власть»­
вышли­из­печати­и­опубликованы­на­сайте­
Института­ социологии­ РАН­ сборники­

1­Марченя­П.П.,­Разин­С.Ю.­Народ­и­власть­в­
русской­ смуте­ //­ Обозреватель–Observer,­ 2010,­
№­ 7,­ с.­ 96–103;­ Разин­ С.Ю.­ «Перестройка»­ и­
«Смута»­на­международном­круглом­столе­«Народ­
и­ власть­ в­ российской­ смуте»­ //­ Федерализм,­
2010,­№­2,­с.­223–234;­Марченя­П.П.,­Разин­С.Ю.­
Империя­ и­ Смута­ –­ инварианты­ российской­
истории­ //­ Федерализм,­ 2010,­ №­ 3,­ с.­ 121–134;­
Булдаков­В.П.,­Марченя­П.П.,­Разин­С.Ю.­«Народ­
и­власть­в­российской­смуте»:­прошлое­и­настоя-
щее­системных­кризисов­в­России­//­Вестник­ар-
хивиста,­ 2010,­ №­ 3,­ с.­ 288–302;­ Марченя­ П.П.,­
Разин­ С.Ю.­ «Смутоведение»­ как­ «гордиев­ узел»­
россиеведения:­ от­ империи­ к­ смуте,­ от­ смуты­
к..?­ //­ Россия­ и­ современный­ мир,­ 2010,­ №­ 4,­
с.­48–65;­Марченя­П.П.,­Разин­С.Ю.­«Империя»­и­
«Смута»­в­современном­россиеведении­//­Новый­
исторический­ вестник,­ 2011,­ №­ 4,­ с.­ 89–96;­
Марченя­П.П.,­Разин­С.Ю.­Крестьянство­и­власть­
как­ «две­России»­ //­Обозреватель-Observer,­ 2011,­
№­ 9,­ с.­ 18–25;­Марченя­П.,­ Разин­С.,­Ионов­И.­
Крестьянство­ и­ власть­ в­ истории­ России­ XX­
века:­ по­ итогам­ международного­ «круглого­
стола»­ //­ Общественные­ науки­ и­ современ-
ность,­2012,­с.­79–95;­Марченя­П.П.,­Разин­С.Ю.­
Крестьяноведение­как­россиеведение­ (дискуссии­
круглого­стола­«Крестьянство­и­власть­в­истории­
России­XX­века»)­//­Знание.­Понимание.­Умение,­
2012.­№­3,­с.­355–360.

«Народ­ и­ власть­ в­ российской­ смуте»­ и­
«Крестьянство­и­власть­в­истории­России­
XX­ века»2.­ Отдельные­ крестьяноведче-
ские­сюжеты­представлены­и­в­3-м­сбор-
нике­ проекта­ –­ «Россия­ и­ революция»3.­
Состоявшиеся­ в­ ходе­ мероприятий­ про-
екта­ дискуссии­ стали­ предметом­ отдель-
ного­анализа­известных­в­России­и­далеко­
за­ее­пределами­специалистов4.
Одним­ из­ важных­ результатов­ ра-

боты­ международного­ круглого­ стола­
«Крестьянство­и­власть­в­истории­России­
XX­ века»­ стала­ достигнутая­ активными­
участниками­ семинара­ «Современные­
концепции»­ В.В.­ Бабашкиным­ и­
А.М.­Никулиным­из­Центра­аграрных­ис-
следований­ РАНхиГС­ при­ Президенте­
РФ­(далее­–­ЦАИ­РАНхиГС)­и­авторами­
проекта­«Народ­и­власть»­П.П.­Марченей­
и­ С.Ю.­ Разиным­ договоренность­ об­ ор-
ганизации­ совместного­ постоянно­ дей-
ствующего­ теоретического­ семинара­
«Крестьянский­вопрос­в­отечественной­и­
мировой­ истории».­ По­ замыслу­ органи-
заторов,­ он­ должен­ был­ стать­ наследни-
ком­и­продолжателем­традиций­семинара­
«Современные­концепции».­Эта­идея­по-
лучила­ одобрение­ одного­ из­ мэтров­ кре-
стьяноведения­и­основателей­этого­семи-
нара­Т.­Шанина.
В­ результате­ развития­ этой­ идеи­ 27­

апреля­2011­г.­в­РАНхиГС­состоялось­пер-
вое­ заседание­ теоретического­ семинара­
«Крестьянский­вопрос­в­отечественной­и­
мировой­ истории».­ На­ обсуждение­ были­
вынесены­ доклад­ доктора­ философских­
наук,­ профессора­ Высшей­ школы­ эко-
номики,­ главного­ научного­ сотрудника­
ИРИ­ РАН­ А.Н.­Медушевского­ «Право­ и­

2­Народ­и­власть­в­российской­смуте:­ сборник­
научных­статей­участников­международного­кру-
глого­стола­/­под­ред.­П.П.­Марчени,­С.Ю.­Разина.­
–­ М.,­ 2010,­ вып.­ 1­ //­ http://www.isras.ru/publ.
html?id=1930;­ Крестьянство­ и­ власть­ в­ истории­
России­ XX­ века:­ сборник­ научных­ статей­ участ-
ников­международного­круглого­стола­ /­под­ред.­
П.П.­Марчени,­С.Ю.­Разина.­–­М.,­2011,­вып.­2­//­
http://www.isras.ru/publ.html?id=2416

3­ Россия­ и­ революция:­ прошлое­ и­ настоящее­
системных­ кризисов­ русской­ истории:­ сбор-
ник­ научных­ статей­ /­ под­ ред.­ П.П.­ Марчени,­
С.Ю.­ Разина.­ –­ М.,­ 2012,­ вып.­ 3­ //­ http://www.
nivestnik.ru/anons/26.shtml

4­ См.,­ напр.:­ Фурсов­ А.И.­ Смуты­ и­ револю-
ции:­диалектика­внутреннего­и­внешнего,­ч.­ 1–2­
//­ Обозреватель–Observer,­ 2012,­ №­ 3,­ с.­ 22–35;­
№­4,­с.­7–19;­­он­же.­Крестьянство:­проблемы­со-
циальной­философии­и­социальной­теории,­ч.­1–2­
//­ Обозреватель–Observer,­ 2012,­ №­ 6,­ с.­ 69–89;­
№­7,­с.­76–98.
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справедливость:­ альтернативы­ решения­
аграрного­вопроса­в­предреволюционной­
России»­и­доклад­кандидата­исторических­
наук,­ доцента­ Казанского­ федерального­
университета­Д.И.­Люкшина­«Вторая­рус-
ская­смута:­каверзный­ответ­на­ненайден-
ный­ аграрный­ вопрос».­ В­ состоявшейся­
в­ ходе­ обсуждения­ докладов­ оживленной­
дискуссии­приняли­участие­более­20­уче-
ных­России­(из­Москвы,­Казани,­Пензы,­
Тамбова).­ В­ этой­ дискуссии­ были­ затро-
нуты­следующие­темы.
•­Смысл­и­значение­крестьянского­во-

проса­ в­ отечественной­ и­ мировой­ исто-
рии.
•­Крестьянский­вопрос­и­массовое­кре-

стьянское­сознание.­
•­Соотношение­реформ­и­революций­в­

российском­историческом­процессе.­
•­Феномен­правового­дуализма­как­фак-

тор­русской­революции­начала­XX­в..­
•­Причины,­ итоги­ и­ значение­ россий-

ских­аграрных­реформ­XIX–XX­вв.­
•­Сущность­и­механизмы­общинной­ре-

волюции­1917­г.1
20­декабря­2011­г.­в­РАНхиГС­состоялось­

второе­заседание­семинара,­которое­было­
посвящено­ обсуждению­ доклада­ патри-
арха­ отечественного­ крестьяноведения,­
доктора­ исторических­наук,­ заведующего­
сектором­ Восточной­ и­ Юго-Восточной­
Азии­ИНИОН­РАН­А.В.­Гордона­«Судьбы­
крестьянства­ в­ XX­ в.:­ цивилизационный­
аспект».­ В­ центре­ внимания­ участников­
обсуждения­ оказались­ следующие­ во-
просы.­
•­Роль­и­судьба­крестьянства­в­процессе­

перехода­ от­ традиционного­ к­ индустри-
альному­обществу.­

1­См.:­Марченя­П.П.,­Разин­С.Ю.­Крестьянский­
вопрос­ как­ фактор­ российских­ реформ­ и­ рево-
люций­ //­ Обозреватель–Observer,­ 2011,­ №­ 11,­
с.­ 29–44;­ они­ же.­ Аграрный­ вопрос­ и­ русская­
революция:­ первое­ заседание­ теоретического­ се-
минара­«Крестьянский­вопрос­в­отечественной­и­
мировой­ истории»­ //­ Российская­ история,­ 2012,­
№­5,­с.­217–219.

•­Аграрные­реформы­XIX–XX­вв.:­оте-
чественный­и­мировой­опыт.­
•­ Власть­ и­ крестьянство­ в­ истории­

КНР.­
•­ Эволюция­ земельных­ отношений­ и­

региональная­специфика­в­развитии­сель-
ского­хозяйства­во­Франции.
22­мая­2012­г.­в­РАНхиГС­в­рамках­тре-

тьего­заседания­семинара­состоялся­меж-
дународный­ круглый­ стол­ «Сталинизм­ и­
крестьянство».­Ученые­России,­Беларуси,­
Великобритании­ обсуждали­ следующие­
проблемы.­
•­ Феномен­ сталинизма:­ генезис,­ сущ-

ность,­ смысл­ и­ значение­ в­ истории­
России.­
•­XX­век­в­истории­России:­«раскрестья-

нивание»­или­«окрестьянивание»­страны?­
•­ Цивилизационная­ специфика­ рос-

сийской­модернизации.­
•­Традиция­и­Модерн­в­мировой­исто-

рии­XX­в.­
•­ Власть­ и­ крестьянство­ в­ отечествен-

ной­ системе­ взаимодействия­ государства­
и­общества.­
•­Расслоение­крестьянства:­мифы­и­ре-

альность;­причины­краха­нэпа.
•­Колхоз­и­община:­общее­и­особенное.
Организаторы­постоянно­действующего­

теоретического­ семинара­ «Крестьянский­
вопрос­ в­ отечественной­и­мировой­исто-
рии»­ считают­ своим­ долгом­ наследовать­
и­ творчески­ продолжать­ лучшие­ тради-
ции­ семинара­ «Современные­ концеп-
ции».­Будучи­совместным­проектом­ЦАИ­
РАНхиГС­и­проекта­«Народ­и­власть»,­се-
минар­предполагает­междисциплинарный­
характер­ всех­ своих­ заседаний­ и­ всегда­
открыт­ для­ сотрудничества.­ Публикации­
проекта­ (и­ о­ проекте)­ размещаются­ в­
свободном­доступе­в­открытом­архиве­на-
учного­ информационного­ пространства­
системы­«Соционет»2.

2­ Соционет:­ http://socionet.ru/collection.
xml?h=repec:rus:tqtvuj


