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ОБРАЗ И КАЧЕСТВО ЖИЗНИ СЕМЬИ
В статье рассматриваются современные теоретические подходы к пониманию и определению образа и качества жизни 
семьи. Делается вывод о непосредственной взаимосвязи этих понятий и взаимозависимости при определении.
Modern theoretical approaches to understanding and defining the lifestyle and quality of life of a family are considered in the 
article. The conclusion about direct interrelation of these concepts and interdependence in definition is made.
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Сегодня содержание и роль таких категорий, как качество
жизнииобразжизнисемьи,являютсяоднимиизцентраль-
ныхвсоциологии.Формированиеобъективногопредстав-

ленияонихтребуетсистематизацииотечественныхизарубежных
теорийобразаикачестважизни,атакжесравнительногоанализа
различныхнаучныхподходовиконцепций.Внашидниинтерес
социологовкисследованиюэтихкатегорийвозрастает:этоспра-
ведливоивотношенииоперационализации,ивуточнениифунда-
ментальногопонятиякачестваобразажизни,ивизученииотдель-
ныхпроблемивидовжизнедеятельностисовременныхсемей.
Теоретическиеосновыизученияпроблематикиобразажизнивоте-

чественнойсоциологиибылизаложенывфундаментальныхработах
такихспециалистоввэтойсфере,какВ.И.Толстых,А.П.Бутенко,
И.В.Бестужев-Лада,В.И.Куценко,А.Буриев,А.А.Возьмитель,
Р.В.Рывкинаидр.,изданныхв1970-х–2000-хгг.1Обобщаяпод-
ходы,изложенныевработахэтихавторов,можносформулировать
единоерабочееопределениеобразажизни:этоустойчивый,сло-
жившийсявопределенныхобщественно-экономическихусловиях
способжизнедеятельностилюдей,проявляющийсявмировоззре-
нии,поведенииинормахихобщения.Раскрываясущностьобраза
жизни,многиеспециалистысклоннырассматриватьегокаквза-
имозависимую совокупность сфержизнедеятельности, которые
характеризуютсоциальныйсубъект.
Анализируяобразжизнисемьикакособогосубъектасоциальных

отношений, необходимо отметить, что он понимается учеными
по-разному.Так,Э.К.Васильеварассматриваетобразжизнисемьи
какмикромодельобразажизниобществавцелом,аегоструктуру
–каксовокупность,представленнуюразличнымисоциальными
функциямиисферамижизнедеятельностисемьи2.
В свою очередь,М.Н. Василькина ставит в центр понимания

образажизнисемьиряддуховныхикультурно-символическихэле-
ментов,выделяятакиекомпоненты,какверования,установки,цен-
ности,манеруповедения,качествожилья,условиятрудаидосуга,
семейныеобычаи,нормы3.

1 См.: Толстых В.И. Образ жизни. Понятие, реальность, проблемы. – M.,
1975; Бутенко А.П. Социалистический образ жизни. – М., 1978; Бестужев-
ЛадаИ.В. Теоретические и методологические проблемы исследования образа
жизни. – М., 1979; Куценко В.И. Философско-социологическое содержание
категории «образ жизни» // Социалистический образ жизни и всестороннее
развитиеличности.–Киев,1979;БуриевА.Семьяисоциалистическийобраз
жизни.–Ташкент, 1982; ВозьмительА.А.Образжизни: от старого подхода к
новому //Социально-политическиенауки, 1991,№1, с. 85–91;РывкинаР.В.
ОбразжизнинаселенияРоссии:социальныепоследствияреформ90-хгодов//
Социологическиеисследования,2001,№4,с.32–39.

2См.:ВасильеваЭ.К.Образжизнигородскойсемьи.–М.,1981.
3См.:ВасилькинаМ.Н.Семьяиобразжизни.–М.,1988.
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Г.И.ОсадчаяиА.В.Носковавопреде-
ленииобразажизнисемьипридаютнаи-
большее значениефакторам,влияющим
на ее повседневнуюжизнедеятельность:
уровнюжизни,состояниюздоровья,обра-
зованию,доступукинформации1.
Некоторые исследователи, такие как,

например, Е.Г.Пчелинцева, предлагают
пониматьобразжизнисемьичерезкате-
горию стиля жизни – поведенческие
особенности повседневной жизнедея-
тельности(вчастности,ритм,интенсив-
ность, темпжизни), а такжесоциально-
психологические черты быта имежлич-
ностноговзаимодействия2.
Обобщая подходы, изложенные в

названных и иных работах по проблеме
понимания категории образа жизни
семьи,можновыделитьихобщиечерты.
Во-первых,онибазируютсянасистемном
подходе к повседневнойжизни семьи в
многомерном пространстве обществен-
ныхотношений.Во-вторых,ониподраз-
умеваютцелостностьобразажизнисемьи,
котораязаключаетсявустойчивомедин-
ствеосновныхвидовеежизнедеятельно-
сти в различных сферах общественного
бытия. В-третьих, они рассматривают
образжизнисемьинетолькокакспеци-
фическуюреализациювжизнедеятельно-
стисубъектовтехвозможностей,которые
заложенывобществе,ноикаксвоеобраз-
нуюреакциюсемьинавоздействиевнеш-
нихусловийжизнедеятельности.
Формированиепредставленияострук-

туреобразажизнисемьиосуществляется
сегодня через фундаментальные сферы
общественнойжизни,которыеобусловли-
ваютключевыевидыжизнедеятельности
семьиисвязимеждуними.Кэтимвидам
жизнедеятельности относятся сферы
досуга,домашнегохозяйства,культурно-
духовной, социально-экономической
активности, общественно-политической
деятельности.
Наряду с этим практически все эле-

менты образа жизни семьи подчинены
трансформациивсвязиспроисходящими
процессамиразвитияобщества,чтоставит
задачиуточненияпонятияобразажизнии

1 См.: Осадчая Г.И. Социология социальной
сферы.–М.,2003;НосковаА.В.СемьявРоссии:
тысячелетняя история глазами социолога. –М.,
2004.

2 См.: Пчелинцева Е.Г. «Стиль жизни семьи»
как социологическая категория // Поволжский
гуманитарныйжурнал,2004,№1,с.49.

разработкиновыхэмпирическихиндика-
торов.Приэтомвкачествеопределения
образа жизни современной семьи будет
выступатьсовокупностьвидовжизнедея-
тельности,охватывающихееповседнев-
нуюжизньвсложноймакросредеобще-
ственных отношений, находящихся в
постоянномизменениивсвязиспроцес-
сами развития современного общества.
Врамкахэтогоподходавыполненцелый
спектр работ, наглядно демонстрирую-
щихдинамикуобразажизнисемьивусло-
виях социальных трансформаций. Это
работызарубежныхироссийскихсоцио-
логов,такихкакВ.Самнер,А.Торнтони
Т.Фрике, А.В.Носкова,М.К. Горшков,
Т.А.Гурко3.
Впоследнеевремяпоявилисьзнаковые

социологические работы по изучению
образажизнисемьивусловияхпостинду-
стриальногообщества.Здесьобращаютна
себявниманиедиссертационныеисследо-
ванияТ.А.Аймалетдинова,А.М.Роговой,
О.М.Епхиева4.
Темнеменеерядактуальныхвопросов

интересующей нас проблематики оста-
ютсядосихпорнедостаточноисследован-
нымииливообщенезатронутымивтру-
дахученых.Таковы,например,проблемы
развитияобщественнойкультурысовре-
менной семьи в условиях глобализации,
созданиясоциальныхусловийкомфорта
семьии в т.ч. благоприятной средыв ее
непосредственномжизненномпростран-
стве(«поместужительства»);обеспечения
информационно-психологической безо-

3 См.: Samner W. Family and Social Change //
American Sociological Society, 1998; Thornton A.,
FrickeT.SocialChangeandtheFamily.–AnnArbor:
UniversityofMichiganPress,1997;НосковаA.B.От
древнего рода к традиционной семье: историко-
социологическийанализстановленияиразвития
традиционной семьи в России. – М. : Изд-во
МГСУ«Союз»,2003;Двадцатьлетреформглаза-
мироссиян: опытмноголетних социологических
замеров / под ред. М.К. Горшкова, Р. Крумма,
В.В.Петухова.–М. :ВесьМир,2011;ГуркоТ.А.
Институтсемьивпостиндустриальныхобществах
//Ценностиисмыслы,2011,№4(13).

4 См.: Аймалетдинов Т.А. Образ жизни семьи
вусловияхсовременнойинформационнойсреды
муниципального сообщества: социологиче-
ский анализ : автореф. дис. … к.соц.н. –  М.,
2009; Епхиев О.М. Образ жизни семьи офицера
в условиях реформирования Вооруженных сил
РоссийскойФедерации:автореф.дис.…к.соц.н.
– М., 2005; Рогова А.М. Анализ социальных
факторов формирования семейных ценностей
среди молодого поколения на примере Санкт-
Петербурга и Ленинградской области : автореф.
дис.…к.соц.н.–СПб.,2010.
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пасности; использования возможностей
новых технологий в решении проблем
жизнедеятельности семей, воспитываю-
щихдетейсограниченнымифизическими
возможностями,имногиедругие.
 Другой принципиальной проблемой

выступает категория качества жизни
семьи.Происхождениеконцепции«каче-
ство жизни» связывают с зарубежной
социологией,преждевсегоамериканской,
гдеонаполучиларазвитиев60-хгг.ххв.
Современные западные теориикачества
жизнипредставленыширокимспектром
разновидностей.Срединихобращаетна
себя внимание работа Л. Джефферса и
Дж. Добоса, в которой понятие «каче-
ствожизни» используется как критерий
ииндикаторопределенияэффективности
федеральныхсоциальныхпрограмм1.
С другой стороны, активное развитие

концепция «качество жизни» получила
такжевпсихологии,ивсоциальнойпси-
хологиивчастности.Так, американские
психологиЭ.ЭббииФ.Эндрюсакценти-
ровалисвоевниманиенааффективныхи
когнитивныхкомпонентахрассматривае-
могоявления2.
Всвоюочередь,проводяисследование

напересечениисоциологиииэкономики,
Т.Пауэрувиделкатегориюкачестважизни
врамкахтакихиндикаторов,какуровень
преступности,доходов,качествопродук-
тов,доступностьучрежденийздравоохра-
нения, степень решенности социальных
проблем, уровень образования и плот-
ностьнаселения3.
Такоеразвитиевзглядовнаэтуконцеп-

циюобусловиловыделениесубъективных
и объективных компонентов качества
жизнивкачествесамостоятельныхпред-
метовизучения.Вкачествесубъективных
компонентоврассматриваютсяглобальная
оценка личного существования, счастья
и степениудовлетворенностижизнью, а
объективными компонентами являются
восприятие качестважизни более круп-

1 См.: Jeffers L.W., Dobos J. Communication
and Public Perceptions of the Quality of Life. New
Dimensions inMarketing.Quality-of-LifeResearch.
/ed.byM.J.Sirgy,A.CoskunSamli.–Connecticut-
L.,1995.

2 См.: Abbey A., Andrews F. Modeling the
PsychologicalDeterminantsofLifeQuality //Social
IndicatorsResearch,1985,vol.16,р.1–34.

3 См.: Power T.W. The Economic Value of the
QualityofLife.–Boulder,CO,1980.

нымиединицами,такимикаксемьяили
локальноесообщество4.
Отечественная наука приступила к

формированиюсобственныхконцепций
пониманиякатегории«качествожизни»с
начала90-хгг.ххв.Так,Ю.Саенковидел
качество жизни, наряду с условиями и
уровнемжизни,составляющейструктур-
нойчастьюобразажизни5.
В свою очередь, Р. Могилевский, не

давая четкого определения качества
жизни,связываетэтукатегорию,прежде
всего,спонятиемблагосостояния,кото-
рое, по его мнению, должно отражать
степень удовлетворенности людей всей
совокупностьюусловийжизниислужить
важнымкачественнымпоказателембла-
госостояниянарода6.
Наконец,исследовательпроблемобраза

жизнисовременногороссийскогообще-
стваР.В.Рывкинаустанавливаетжесткую
зависимостькачестважизниоткомплекса
экономических,политическихусловийи
духовнойжизнинаселениявцелом7.
Итак, исходя из анализа информаци-

онного материала, приведенного выше,
авторполагает,чтонасовременномэтапе
развития отечественной наукой ком-
плексные методы признаются наиболее
эффективнымсредствомдляопределения
понимания категории качестважизнии
еепрактическогоопределения.Вначале
первого десятилетияXXI в. такуюмето-
дикупредставилаИ.Елисеева.Веекон-
цепциинашлисвоеотражениеследующие
факторы-индикаторы: качество населе-
ния,благосостояние,условияжизнинасе-
ления,информированность, социальная
безопасность,экологическиеиприродно-
климатическиеусловия8.Исходяизэтого,
по ее мнению, качество жизни семьи
можно определить как комплексную
характеристикуусловийеежизни,реали-

4 См.: Shuessler K.F., Fisher G.A. Quality-of-
life Research and Sociology // Annual Review of
Sociology, 1985, vol. 11, p. 131; Smith D.M. The
Geography of SocialWell-being in theU.S.–N.Y.,
1973.

5 См.: Саенко Ю.Н. Моделирование показа-
телей развития социальной инфраструктуры. –
Киев:Науковадумка,1991,с.27.

6 См.: Могилевский Р.С. Проблемы качества
жизникрупногогорода.–Л. :Изд-воЛГУ,1987,
с.4.

7См.:РывкинаР.В.Указ.соч.,с.33.
8См.:ЕлисееваИ.И.Социология.–М.:ЭКОС,

2003,с.58.
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зуемуювкачественнойоценкеуказанных
факторов.
В свою очередь, А. Мироедов поста-

вил во главу угла две группыфакторов-
индикаторов–объективныеисубъектив-
ные:
– объективные индикаторы качества

жизни:природныеисоциальные;
– субъективные индикаторы качества

жизни:когнитивные(оценкаобщейудо-
влетворенностижизньюиудовлетворен-
ности различными сферами жизни) и
эмоциональные1.
В свою очередь,ВЦИОМстроит свои

оценкикачестважизнивзависимостиот
группы потребностей, удовлетворение
которыххарактеризуеттотилиинойпока-
затель.Авторстатьисчитаетвозможным
выведение 3 основных групп потребно-
стей, а именнофизические, духовныеи
социальные2.
Обобщение представленных подходов

даетоснованиеполагать,чтоэкономиче-
ская категория «качество жизни семьи»
может быть определена как сформиро-
вавшаясявсемейномсознанииобобщен-
наяоценкасовокупностихарактеристик
условийихжизни.Приэтомнеобходимо
отметить, что категории «образ жизни»
и«качествожизни»имеюторганические
взаимосвязи, поэтому можно констати-
роватьналичиеинтегрированныхиссле-
дований.Так,А.Гличевдажепредложил
новыйнаучныйтермин–«качествообраза

1См.:МироедовА.А.Качествожизнивстатисти-
ческих показателях социально-экономического
развития // Вопросы статистики, 2008, № 12,
с.53–59.

2См.:ВЦИОМ.Методыисследований//http://
wciom.ru/index.php?id=84#

жизни».Поегомнению,этопонятиеотра-
жаетявлениеболеевысокогопорядкапо
сравнениюсширокопринятымпонятием
«качествожизни»3.
Разделяя представление А. Гличева

о содержании понятия, многие другие
исследователи, такиекакИ.Матвееваи
Н.иН.Михайловысчитаютболееудоб-
ным использовать термин «качество
жизни».Приэтомбазовымпонятиемпри
определении термина «качествожизни»
остаетсяименнообразжизни4.
ЕщедалееидетВ.П.Кондратов,кото-

рый, определяя качество жизни как
системноеобразование,видитеговсоче-
тании как объективных (образ жизни),
такисубъективных(духовность,раскры-
ваемаявсистемеценностей,внаправлен-
ностиразвития)компонентов.Приэтом
возможнокаквыделениеобразажизнина
индивидуальном,групповомисоциеталь-
номуровне,такикомплексноерассмотре-
ниекачестважизнинавсехтрехуровнях5.
Таким образом, все вышесказанное

означает,чтосуществуеткачествожизни
индивида,качествожизнигруппыикаче-
ство жизни общества. В этой структуре
центральноеместозанимаетсемья,вывод
обобразеикачествежизникоторойневоз-
можносделатьбезизученияэтихжекате-
горийнадвухдругихуровнях.

3 См.: Гличев А. Качество и духовность.
Прикосновениекпроблеме//Стандартыикаче-
ство,2000,№5,с.45.

4См.:МатвееваИ.,МихайловаН.,МихайловаН.
Качество жизни – новая цивилизационная
парадигма // Стандарты и качество, 2000, № 5,
с.56–61.

5 См.: Кондратов В.П. Качество жизни горо-
жан (влияние социальной инфраструктуры). –
Казань:Полигран-Т,2004.


