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КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВАЯ 
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ РОССИЙСКОГО 
ГОСУДАРСТВА В СФЕРЕ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ
В статье исследуются проблемы и сущность конституционно�правовой ответственности РФ, обосновывается отраслевое 
применение конституционно�правовой ответственности Российского государства.
Issues of constitutional and legal responsibility of Russian Federation are investigated� branch application of constitutional and 
legal responsibility of the Russian state is grounded. 
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Преамбула Конституции РФ содержит положение об от-
ветственности многонационального народа Российской
ФедерациизасвоюРодинупереднынешнимибудущими

поколениями.Конституционноеположениеоб ответственности
переднынешнимибудущимипоколениями,понашемумнению,
закрепляет такназываемуюпозитивнуюответственностьнарода
РФ.КаксправедливоотмечаетВ.В.Лазарев,данноеконституцион-
ноеположениевозводитответственностьпереднынешнимибуду-
щимипоколениямиврангценностнойкатегории1.Следуетподчер-
кнуть,чтоответственностьнеформализованныхсубъектов(народ,
нацияидр.)обладаетзначительнойспецификой.
Какизвестно,ещевсоветскойюридическойлитературевысказы-

валисьидеиотом,чтоответственностьследуетрассматриватьчерез
обязанностьдействоватьправомерно2.С.Н.Братусьотмечал,что
характеристикаответственностикакнаказанияявляетсяодносто-
ронней.Онаведеткраспространениюнаобщественные(регулиру-
емыегражданскимправом)итрудовые,имущественныеиличные
(регулируемыедругимиотраслямисоветскогоправа)отношения
техчерт,которыеприсущиуголовнойиадминистративнойответ-
ственности3.Основноезначениеимеетненегативная,атакназы-
ваемаяпозитивнаяответственность,котораявозникаетусубъекта
«ужетогда,когдаонприступаеткисполнениюсвоихобязанностей,
анетолькотогда,когдаонихневыполняетилистанетдействовать
вопрекиим»4.
Внастоящеевремябольшинствоавтороввыделяютвинституте

ответственности«дверазличныепосвоейправовойсущностисто-
роны:ответственностьзаправонарушениясклассическимиэле-
ментами(противоправностьюивиной)иответственность,насту-
пающуюзасовершениедействий,неподпадающихподквалифи-

1ЛазаревВ.В.Ограничениеправисвободкактеоретическаяипрактическая
проблема//Журналроссийскогоправа,2009,№9,с.35–47.

2 Недбайло П.Е. Система юридических гарантий применения советских
правовыхнорм//Правоведение,1971,№3,с.50.

3БратусьС.Н.Юридическаяответственностьизаконность.–М.,1976,с.5.
4НедбайлоП.Е.Указ.соч.,с.52.
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кациюихкакпреступных(некомпетент-
ность, ошибки, конфликтымеждуорга-
намивластиипрочее)»1.
В доктрине конституционного права

пристальноевниманиеученыхпривлекает
институт позитивной ответственности.
Средиученыхнетединствамненийотно-
сительно понимания социальной при-
роды этойответственности.Помнению
профессора В.В. Невинского, дальней-
шегоразвитиятребует«идеяконституци-
онной ответственности как позитивной
ответственности, предполагающейфор-
мированиеуграждан,должностныхлиц,
выборныхпредставителей,коллегиальных
органовпубличнойвластичувстваграж-
данскогодолгапособлюдениюизащите
КонституцииРоссии»2.
Однаконевсеавторыпридерживаются

такой точки зрения. Так, И.А. Кравец
считает,чтоприменениекатегорийпози-
тивнойинегативнойответственностив
конституционномправеявляетсямало-
продуктивным.Ведь субъект права еще
доправонарушенияберетнасебяответ-
ственность за правомерные деяния,
а существование санкции имеет пре-
вентивное и воспитательное значение.
Поэтому термин «ответственность» в
данномслучаеравнозначенобязанности.
Позитивнаяответственностьотдаленным
образомнапоминаетинститутполитиче-
скойответственности,напримерправи-
тельствапередпарламентом3.Известный
ученый,академикО.Е.Кутафинпредла-
галвообщеотказатьсяотпонятияпози-
тивной ответственности, поскольку его
использованиеприводитктому,чтоодно
и тожеявлениеименуетсяиобязанно-
стью,иответственностью,атакжеведетк
размываниюпредназначенияответствен-

1 Кондрашев А.А. Позитивная ответствен-
ность органов государственной власти в
Конституционном законодательстве Российской
Федерации // Конституционное и муниципаль-
ноеправо,2006,№4,с.22–25.

2См.:НевинскийВ.В.Конституционнаяответ-
ственность и решения Конституционного суда
РоссийскойФедерации//Проблемыисполнения
федеральнымиорганами государственной власти
и органами государственной власти субъектов
РФ решенийКонституционного суда РФи кон-
ституционных (уставных) судов субъектов РФ.
Материалы Всероссийского совещания.Москва,
22марта2001г.–М.,2001,с.102.

3КравецИ.А.Российскийконституционализм:
Проблемы становления и развития. – СПб. :
ЮридическийцентрПресс,2004,с.402–403.

ностикакодногоизэффективныхрегу-
ляторовповедения4.
Не  случайно,  что  именно в

конституционно-правовой доктрине
институтпозитивнойилиполитической
ответственности оказался столь вос-
требованным.По нашему мнению, это
связано с тем, что применение тради-
ционных институтов юридической от-
ветственности представляется весьма
проблематичным, когда речь заходит о
высших уровнях политической власти.
Ортодоксальныекатегорииюридической
ответственности, такие как вина, про-
тивоправность,санкцияидр.,оказыва-
ютсямалоприменимымивданнойситуа-
ции.Вомногомэтообусловленоособым
субъектом конституционно-правовых
отношений и в особенности касается
неформализованных субъектов права.
Действительно,ответственностьмного-
национального народа РФ перед буду-
щимипоколениями,вт.ч.изасостояние
окружающейсреды,можетноситьтолько
позитивныйхарактер.
Вконтекстеконцептуальнойразработки

институтаюридическойответственности
весьмаинтереснойиактуальнойявляется
проблеманормативного содержания от-
ветственностиРФкакпублично-правового
образования. Такая ответственность, в
частности,предполагаетсяивсфереобе-
спечения экологической безопасности.
Ответственность РФ обусловлена необ-
ходимостьюзащитыэкологическихинте-
ресовгосударства,обществаиличности.
Бесспорно, данное направление имеет
стратегическоезначение,т.к.речьидето
безопасности,состояниизащищенностив
экологическойсфере5.
Некоторыеученыесклоннырассматри-

ватьответственностьРФ,т.е.государства
как публично-правового образования,
каквидпозитивнойответственности.Так,
М.А.Краснов,исследуяпроблемуответ-
ственности в сфере властеотношений и
опираясь на работу известного ученого
О.Э.Лейста6, обосновываетпозитивную
ответственностьгосударства7.Авторвыде-
ляет 3 формы внутри этой ответствен-

4 Кутафин О.Е. Предмет конституционного
права.–М.:Юристъ,2001,с.400.

5См.:КондрашевА.А.Указ.соч.
6 Лейст О.Э.  Санкции и ответственность по

советскомуправу.–М.,1981.
7КрасновМ.А.Ответственностьвласти.–М.,

1997,с.52,22.
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ности: конститутивную – вытекающую
изсамогофактапоявлениявустановлен-
номпорядке ответственного органаили
лица;функциональную–вытекающуюиз
определенияцелиизадачсоответствую-
щегооргана,наделенногополномочиями,
иперсональнуюответственность,которая
вытекаетизкругаполномочийработника.
Как нам представляется, традицион-

ныекатегориипозитивнойинегативной
ответственностинеприменимыкгосудар-
ствувцелом.Делодаженевневозможно-
стиприменениякгосударствуконкретных
юридическихсанкций(вкачествеаналога
юридической санкции, применяемой к
государству,можнорассматривать,напри-
мер,выплатыкомпенсацийпорешению
Европейскогосуда),авотсутствиисубъ-
екта ответственности в классическом
понимании.Во-первых,невозможнопри-
чинитьвреддействиемилибездействием
государства в целом. Противоправное
действиеилибездействие,котороеобра-
зует деликтное правоотношение, может
совершатьсядолжностнымлицом,орга-
низацией, но не государством. Иными
словами,можноутверждать,чтоврезуль-
татебездействияконкретногоорганаго-
сударственнойвластиилидолжностного
лица был причинен вред окружающей
среде, но будет неверным говорить, что
такойвредпричиненвследствиебездей-
ствия государства. Во-вторых, вряд ли
возможноговоритьовинегосударствав
случае причинения вреда. Применение
категории вины даже к юридическим
лицамобнаруживаетзначительныеслож-
ности,апоотношениюкгосударствуоно
объективнонеприложимо.
Означаетлисказанное,чтоответствен-

ностьгосударстваможетбытьтолькопози-
тивной,вдухепреамбулыкКонституции
РФ? Представляется, что и это не так.
Деликтная ответственность государства
также возможна,ноонаносит субсиди-
арный характер. Наше представление о
деликтной ответственности государства
связаносвысказаннойранееточкойзре-
ния: государство несет ответственность
незасобственныедействия,азадействия
илибездействиесвоихоргановилидолж-
ностныхлиц.
В соответствии со ст. 53Конституции

РФкаждыйимеетправона возмещение
государствомвреда,причиненногонеза-
коннымидействиями(илибездействием)
органов государственной власти или их

должностных лиц. Конституционный
принципответственностигосударстваза
вред,причиненныйегоорганамиидолж-
ностнымилицами,появилсяещевсовет-
скийпериодибылзакрепленвдействую-
щейроссийскойКонституции.
Вданномслучае,каксправедливоотме-

чаютЕ.И.КозловаиО.Е.Кутафин,речь
идетименнооделиктоспособностиорга-
нов государственной власти и их долж-
ностныхлиц1.Вобщейформетакаяответ-
ственностьзакрепленавКонституцииРФ
(ч.2ст.15)применительнокорганамгосу-
дарственнойвласти,органамместногоса-
моуправленияиобъединениямграждан,
которыеобязанысоблюдатьКонституцию
РФизаконы.
Здесьследуетпроводитьразграничение

между личной или персональной ответ-
ственностьюгосударственногоорганаили
должностного лица и ответственностью
государствазаегодействия.Персональная
ответственность,какправило,выражается
впримененииквиновномулицууголов-
ной, административной или дисципли-
нарнойсанкцииинаступаетзаненадле-
жащееисполнениеимсвоихполномочий.
Взаключениенеобходимоотметить,что

выделениеконституционно-правовойот-
ветственностивсфереобеспеченияэко-
логической безопасности правомерно,
оноимеетконституционнуюоснову(ст.7,
9;ч.2и3ст.41;ст.42,ст.58;п.«е»ст.71;
п.«б»,«д»,«з»,«к»,«м»ст.72;п.«в»ст.114
КонституцииРФ).Ответственностьорга-
нов государственной власти всех уров-
нейнаступает занарушение требований
ст. 15КонституцииРФ.Согласнополо-
жениям ст. 2, 17 и 18Конституции РФ,
признание,соблюдениеизащитаправи
свобод человека и гражданина опреде-
ляют смысл, содержание и применение
законов,деятельностьзаконодательнойи
исполнительнойвласти.Исходяизст.53
КонституцииРФ,закрепляющейобязан-
ность возмещения государством вреда,
связанногососуществлениемгосударст-
венной деятельности в различных ее
сферах,конституционно-правоваяответ-
ственностьгосударствалишьусиливается
независимо от возложения ответствен-
ностина конкретные органы государст-
веннойвластиилидолжностныхлиц.

1КозловаЕ.И.,КутафинО.Е.Конституционное
правоРоссии:учебник.–3-еизд.,перераб.идоп.
–М.:Юристъ,2004.


