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Представляется,чтодляформированиякомпромиссамежду
властной и общественной стратегией выбора в поиске
балансамеждустабильностьюиразвитиемвесьмазначима

рольинститутовимеханизмовпубличнойполитики(далее–ПП),
являющихсяинструментарием«демократииучастия».
Напомним,чтоисследованиеППвамериканскойтрадициишлов

рамкахпарадигмыpolicy sciences, провозглашающей необходимость
служебногоиспользованиясоциальныхнауквгосуправлении1.И
даженесмотрянанеоконсервативнуюреволюцию,котораявнесла
существенныекоррективывпониманиесутигосударства,которое
требуетбольшеговниманиякпроблемесогласованиясоциальных
интересовидостиженияэффективныхрезультатоввреализации
общественнозначимыхпроблем,главныйфокусванализеППв
СШАвсе-такиоставалсяврамкахдействийгосударства,государ-
ственногоаппарата,чтоболеесоответствуетконцептуpublic admin-
istration.
ЕвропейскоежепониманиефеноменаППболеетяготеетктол-

кованиюегокакпроцессадемократическогоучастияразличных
группинтересов, государственныхинегосударственныхакторов
в рамках политико-государственного процесса (public delibera-
tion),связанногоспроцедуройсогласованияинтересовипозиций
передпринятиемправительственныхрешений.Так,вчастности,
М.Риттернастойчивопредлагалпониматькатегориюпубличной
политикичерездемократиюучастия,илипартиципаторнуюдемо-
кратию: «Партиципаторная и нормативная теории демократии
исходятизтого,чтопостоянноедобровольноеучастиенаселенияв
политическомпроцессеявляетсяединственнойгарантиейсохране-
ниянастоящейдемократии...Построениедемократическихинсти-
тутов,такихкакпарламент,правительство,правовыеинституты,
органыисполнительнойвласти,находящиесяподконтролем,не
можетпроизойтибезучастиянаселения»2.
Нашподходбазируетсянасоединениисубъектныхиинституцио-

нальныхаспектовреконструкциифеноменапубличнойполитики,

1 Lasswell Harold D. Psychopathology and Politics. – Chicago : University of
ChicagoPress,1930.

2РиттерМ.Публичнаясферакакидеалполитическойкультуры//Граждане
ивласть:Проблемыиподходы/подред.Г.М.Михалевой,С.И.Рыженкова.–
СПб.:Летнийсад,2001,с.38.
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под которой мы понимаеммногообраз-
ный ансамбль процессов и отношений.
Во-первых,онаявляетсобойособоекаче-
ствогосударственногоуправления,кото-
роевсеболееориентируетсянаидеипост-
бюрократической организации, предпо-
лагающейотказоттрадиционнойиерар-
хическойструктурыуправлениявпользу
горизонтальныхотношенийпартнерства,
кооперации;переходот«логикиучрежде-
ния»к«логикеобслуживания»,кразвитию
нового государственного менеджмента,
исключающего жесткие вертикальные
формы «господства – подчинения» (на
чтобылинацеленывсеадминистративные
реформы, проводившиеся в современ-
номмире впоследнюючетвертьххв.).
Во-вторых, она предполагает активное
гражданскоеучастиеисоответствующие
процедурыпринятиявластныхрешений;
в-третьих–разработкуразличногорода
программсобщественнымучастиемдля
решения возникающих в обществе про-
блем,атакжесоциальныхтехнологийих
реализации; в-четвертых, она охваты-
вает процесс двусторонней коммуника-
цииразнообразныхобщественныхгрупп,
выстраиваемых большей частью симме-
трично,вдиалоговомрежиме»1.Думается,
чтоименноинститутпубличнойполитики
выступает тем социально-политическим
образованием,котороепосвоейприроде
и призвано выступать условием и сред-
ством, позволяющим обществу форми-
роватьстратегическуюповесткудня,со-
здаватьвнутренниестимулыиценности
творческогоиинновационногоразвития,
переводитьвозникающиевэтомпроцессе
конфликтыистолкновениявпозитивно-
функциональноерусло,превращаяихтем
самымвэлементсоциальнойдинамики.
ЕсликороткопредставитьсутьПП,то

это,преждевсего,действияоргановвла-
стиопределенногоуровня,выступающихв
ролисубъектовПП,связанныеспоиском
приемлемогорешениясоциальнозначи-
мойпроблемы,атакжесегореализациейв
интересахобществапутемиспользования

1 Никовская Л.И., Якимец В.Н. Публичная
политика в регионах России: характеристика
типовиресурс влияния //ВестникМГИМО(У),
2011, № 1, с. 224–232; Никовская Л.И.,
Якимец В.Н. Типология публичной политики в
российскихрегионах//Социс,2011,№3,с.56–66;
Никовская Л.И., Якимец В.Н.Публичная поли-
тика в регионах России: типы, субъекты, инсти-
тутыисовременныевызовы//Полис,2011,№1,
с.80–92.

соответствующих институтовПП и при
явномучастииключевыхакторовПП.
 Занимаясь исследованием ПП, глав-

нымобразомнауровнесубъектовРФ,за
последние10летудалосьсделатьследую-
щее:
–отобратьпереченьключевыхинсти-

тутов ПП (институт выборов, обратной
связи,общественногоконтроляипр.);
–установить,чтокромеуправляющих

субъектов ПП (органы власти) необхо-
димо участие вППи ее акторов (НКО,
партии,профсоюзыипр.);
–разработатьЯН-индексдляоценкии

мониторингаПП;
– выполнить исследования по оценке

ППв38субъектахРФ,ав10осуществить
еемониторинг;
– выявить типологию региональной

ПП;
–ввестикритерииконсолидированно-

стиоценок,состоятельностиинститутов
ипр.;
–однимизинтересныханалитических

результатов исследований 2009–2012 гг.
сталантирейтингинститутовПП.
В целом, общая тенденция развития

публичнойполитикизапоследние2года
характеризоваласьнарастаниемимитаци-
онныхявлений:ниводномизрегионов,
гдев2011г.прошелмониторинг,непрои-
зошлопозитивноеприращениеконструк-
тивногопотенциалаПП.Нетниодного
нового примера прибавления партнер-
скогоилихотябысбалансированноготипа
ПП. Количественный и качественный
анализрезультатовпоказал,чтосостояние
ППсталовбольшейстепенихарактери-
зоватьсянегативнымисвойствами: нарас-
таетимитация,происходитобрывифаль-
сификацияобратнойсвязи.
На рис. 1 и 2 представлены резуль-

татымониторингаППза2009–2012гг.в
КурскойиЯрославскойобл.
Общимдляэтихрегионовявляетсято,

чтоугосслужащихпостоянновозрастает
оценкадеятельностиинститутовисубъек-
товПП,чторасходитсясоценкамипред-
ставителейбизнесаиНКО-сообщества.
Нарис.3представленыоценкисостоя-

тельностиинститутовППвКостромской
обл.(чернымиточкамиотмеченынаибо-
леенесостоятельныеизних).
Поитогамисследованийможносделать

следующий вывод: при сохраняющейся
безапелляционности органов федераль-
нойвластиприпроведении«реформатор-
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Рисунок 2.РезультатымониторингаППпоЯрославскойобл.(2009–2012гг.)

Рисунок 1.РезультатымониторингаППпоКурскойобл.(2009–2012гг.)
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скихрешений»(безобсуждениясдругими
акторами,безпилотнойотработкивреги-
онах)неминуемовозникаютнегативные
последствияихреализации(социальные
последствия монетизации льгот, полу-
чение полномочий без соотвествующих
материальныхактивовдляМСУ,повыше-
ниеставкистраховыхвзносовдлямалого
исреднегобизнесаипр.),выажающиеся
вухудшенииоценкисостоянияППграж-
данскимобществом.
Нашиисследования в целом подтвер-

дили,чтоадминистративноеначаловла-
стиначинаетзначительнодоминироватьв
полепубличнойполитики.Мощноеспле-
тениепротиворечивыхтенденцийзреетв
точке сопряженияпотребности в усиле-
ниирегулирующейролигосударстваитой
силы,котораявпервуюочередьпользуется
растущим влиянием государственного
начала–государственнойбюрократии.

Актуальныенаправленияцивилизован-
ноговыстраиванияППвРФ,связанные
со становлением системы конструктив-
ногоирасширенногоучастия гражданв
выработке,принятиииреализацииреше-
ний,включаютвсебя:
– развитие институтов диалога власт-

ныхструктуригражданскихорганизаций;
созданиесовременныхподходовкпросве-
щениюгражданвотношенииихучастия
вПП;
–развитиеииспользованиеинструмен-

товгражданскогоконтроляиэкспертизы
общественнозначимыхпрограммиреше-
ний;
– создание переговорных площадок и

инструментовдлясовместногообсужде-
нияпроблемвполеПП;
–систематическоесотрудничествовла-

стиспредставителямиэкспертногосооб-
ществавоценкеимониторингесостояния

Рисунок 3.ОценкасостоятельностиинститутовПП,Костромскаяобл.,2012г.
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институтовиакторовППиформирова-
нииповесткидня.
Способна линынешняяполитическая

система справиться с задачами эффек-
тивного воплощения в жизнь задач
назревших общественно-политических
изменений?Ведьвроссийскомгосудар-
стве за прошедшие годы сложилась не
плюралистически-партисипативная, не
консенсуальнаяидаженеограниченно-
процессуальная(шумпетеровская)модель
демократии. Принятие управленческих
решенийпритакомрежимепочтиполно-
стьюзакрытоотнаселения,асамичинов-
никиненесутпереднимникакойответ-
ственности.Именнопоэтомуполитиче-
ская система современногороссийского
обществапродолжаетотличатьсянизкой
эффективностьювдостиженииреальной
политическойстабильностиисоциально-
экономическогоразвития
Наши исследованияПП показывают,

чтонегативныетрендывППвомногих
случаях предопределяются действиями
федеральных органов, когда в центре
решают пойти на какие-то реформы,
«делая их на коленке» (Полтерович),
без обсуждения, и с ходу запускают их
в регионы без пилотной стадии. Так, в
частности, ошибочное решение феде-
ральных властей о повышении ставки
страховыхвзносовсфондаоплатытруда
до 34% стало губительным для созида-
тельнойделовойактивности,чтопривело
нетолькокбанкротствамвсредемалого
и среднего бизнеса, но и к росту доли
теневыхзарплат.Витогерешениефеде-
рального центра сработало в обратном
направлении–ведьцельюавторовбыло
спасение Пенсионного фонда. В итоге
этопривелокпрямомуиликосвенному
ущербу:удвоенныйстраховойналогпри-
велксокращениючислаиндивидуальных
предпринимателейна300тыс.
В ближайшее время Россию могут

ждать достаточно сложные проблемы в
социальной сфере, связанные с летним
ростомтарифовнаЖКх.Кэтомумогут
присоединиться последствия кабальных
условий присоединения к ВТО, кото-
рыебудут«утюжить»промышленностьи
сельскоехозяйствовближайшеевремя,а
такжесоциальныепоследствияреформы
бюджетнойсистемы,котораяначаласьна
основеизвестногоФЗ№83(получившего
в народе название «О коммерциализа-
циибюджетнойсферы»).Нашиисследо-

ванияужев2011 г.показалинарастание
недовольства населения деятельностью
сфер здравоохранения, образования.
Государственнаявласть готовитсяк воз-
можнымнеудачамирискувсплескапро-
тестныхнастроенийивключаетпредста-
вителей гражданского общества во все-
возможные экспертныеи консультатив-
ныесоветыприорганахисполнительной
власти (включаяпривлечениеэкспертов
к деятельности так называемого «боль-
шогоправительства»),развиваяпрактику
общественных слушаний, выстраивания
вертикали общественных палат по всей
стране.Нопоисксводитсявосновномк
вариантам административных решений:
общественныесоветыприведомствахдля
оценки качества услуг; попечительские
советыпри госучреждениях социальной
сферы.Ноэтонеконвертируетсявреаль-
ное и полноценное взаимодействие с
обществом,чтопредполагаетраспределе-
ниевластииответственности,сокращение
бюрократическогоаппарата,повышение
егокачества,открытостиипр.Последние
бурныесобытия,связанныес такназы-
ваемойакадемическойреформой,проде-
монстрировалиэтовполноймере.
В ежегодном посланииФедеральному

собранию В.В. Путин, выделяя доми-
нантную роль государства в политиче-
скойсистеме,темнеменее,отметил,что
продолжаетсохраняться«низкаяэффек-
тивность государственнойвластиикор-
рупция.Безкачественногосовременного
госуправления… мы не решим задач,
стоящих перед обществом и страной»1.
Противовес негативным явлениям пре-
зидентувидитсяврастущейгражданской
активности,воткрытостиипрозрачности
власти,вдобросовестной,цивилизован-
ной конкуренции, в расширении форм
прямой демократии, гражданского кон-
троля,качествадиалогамеждувластьюи
обществом.
Однакореальномывидимнарастание

противоречиямежду«демократической»
формой,представленнойPR-кампанией
статусно-властных персон, и автори-
тарным содержанием сложившейся
политической системы. Сегодня бюро-
кратическая номенклатура занимается
имитацией публичной политики – она
как бы подключает гражданское обще-

1ПосланиеПрезидента РоссииФедеральному
собранию.2012//ОфициальныйсайтПрезидента
России;www.kremlin.ru
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ствоксоуправлению,продолжая,темне
менее,воспроизводитьбюрократически-
элитарный стиль правления. Таким
образом,поджесткимконтролемадми-
нистративных структур осуществляется
бюрократическаястабилизациясопорой
напатрон-клиентелистскиеотношенияс
большойпримесьювнеправовыхпрактик
иотношений.Вэтихусловияхсоциально-
политические рамки функционирова-
нияреальнойпубличнойполитикиявно
и резко сужаются. И такое положение
деладлябюрократическойноменклатуры
выгодно, поскольку это способствует
максимизации разницы между дохо-
дамиирасходамиказны.Такоеположе-
ниеделподдерживаетсяимогуществен-
ными группамисособымиинтересами.
Ивэтомсостоитглавнаяпотенциальная
угрозаконструктивнымформамразвития
российскогообщества.«Повзрослевшее»
гражданскоеобществовыдвинулоновые
вопросысовременнойповесткиднядля
государственнойвласти: правовое госу-
дарство,независимыйсуд,контрольнад
бюрократией, ответственность власти,
свободадискуссий,гарантиисобственно-
стикакусловиебезопасногосуществова-
нияиинновационногоразвитиястраны.
По сути, это выражение тех требова-
ний,которыеозначаютсозданиеинсти-

туциональной системы современного
общества,обеспечивающейемуусловия
для реального дальнейшего прогресса.
Представляется,чтогражданскоесопро-
тивлениеобществаможетспособствовать
тому,чтогосударственнаявласть(хотябы
ееверхниеэшелоны)должнаповзрослеть
вполитическомотношении,т.е.осознать
неизбежность осовременивания поли-
тической системы и встраивания в нее
новыхобщественно-политическихсубъ-
ектов,которыебудутформироватьоблик
нового общественно-политического
трендаразвития.
Ниоднополитическоеизменениеневоз-

можнобезразвитияпринциповимного-
образных форм публичной политики, а
это,помимопрочего,включаетнетолько
оппонированиевластивпубличномдис-
курсе,ноимассовуюмобилизацию,спо-
собствующуюпостановкевповесткудня
ирешениюболезненныхпроблемсовре-
менности.Именнопоэтомуисследование
состояния публичной политики может
своевременноуказать,вкакойформепро-
исходит взаимодействие власти и граж-
данскогообщества–вцивилизованной,
конструктивнойилинет,исоответствует
ликачествоэтоговзаимодействиявозрос-
шим ожиданиям «повзрослевшего» рос-
сийскогообщества.


