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МОДЕРНИЗАЦИИ РОССИИ  
И ПОЗИЦИЯ ВЛАСТНОЙ ЭЛИТЫ
В статье рассматривается процесс модернизации России в постсоветский период. Основное внимание автор уделяет 
реформаторской роли российских элит. 
This article deals with the process of modernization of Russia in the post-Soviet period. The main attention the author pays to the 
reformatory role of the Russian elites. 

Ключевые слова: 
элита, инновации, модернизация, власть, реформы; elite, innovations, modernization, authority, reforms.

Вполитическойнауке,досихпорнаходящейсяподсильным
влиянием либеральной идеологии, принято считать, что
любыеинновациии трансформацииопределяются «демо-

кратическими» тенденциями, движением граждан «снизу»,под-
талкивающихэлитыкпроведениюмодернизации–какэкономи-
ческой, так и политической.Однакополитическаяпрактикане
подтверждаеттакихтеоретическихвыкладок.Напротив(особенно
этокасаетсяпериодаконцахх–началаXXIвв.),народныемассы
выступаютвкачествеведомых,аинициативавпреобразованиях
принадлежит элитам, обладающим тонким чувством политиче-
скойконъюнктуры,политическоймерыиполитическогокреатива,
необходимогодляпреодолениястарогопорядка.
Модернизационныйпотенциалэлитысталопределяющимпосле

того,каквконцепрошлогостолетияманипулятивныестратегии
обработки общественного мнения и массовые коммуникации
достиглитакогоуровня,чтопозволилиэлитнымгруппамдистанци-
онно,аиногдаииллюзорноформироватьполитическоепростран-
ствоипродвигатьвмассовомсознаниисвоипроекты,вт.ч.про-
ектыреформаторские.Такогородатенденциянаходитсявявном
противоречиисдекларируемымидемократическимиприоритетами
большинствастрансовременногомира,поэтомуобычнооналибо
замалчивается,либопреподноситсявинформационномпростран-
ствекаксозидающаяволявсегонарода.
Побольшомусчету,сточкизренияпродвижениямодерниза-

ционногопроектатакогорода«антидемократические»инициа-
тивыэлитыявляютсявполнеобоснованнымиидажерезонными.
Во-первых,тернистыйпутьреформацийнетерпитколебанийи
популистскихрешений,аименнотакпроисходит,когдапреоб-
разования происходят спонтанно при зашкаливающей актив-
ностинаселения.Это,например, особенно виднонапримере
такназываемойАрабскойвесны,гдеохлократиявверглаЕгипет,
Тунис,Ливиюв«перманентнуютурбулентность».Элитаже,даже
ошибаясь,нодействуяпоплану,чащевсегоспособнапоследова-
тельнопроводитьвжизньреформыидоводитьихдологичного
завершения.Во-вторых,хотяпозицияэлитыибываетпериоди-
ческиэгоистической,аиногдаикоррупционной,однакоиници-
ативыистеблишментавлюбомслучаегораздоболеепрофессио-
нальны,чемжелания«толпы».В-третьих,лишьэлитаспособна
вовремяпочувствоватьнеобходимостьизменений,втовремякак
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народныемассызачастуюживуткакбы
по инерции и гораздо более консерва-
тивнывсвоихпредпочтениях.
В этом плане начавшаяся на рубеже

1980-х–1990-хгг.вСССР,азатемпродол-
женнаявРоссиимодернизациявомногом
была«элитарнымзамыслом»,подреали-
зациюкотороговпоследствииистеблиш-
ментомбылиподтянутывкачествегруппы
поддержкиширокиеслоинаселения.
Надоподчеркнуть,чтомодернизация

России(СССР)вомногомбылавынуж-
денной,посколькуксередине1980-хгг.
страна исчерпала ресурс актуальности
своей политической системы и стояла
на пороге неконтролируемого обвала.
При этом, однако, несмотря на то что
в советской экономике и социальной
системе имелись серьезные издержки
(дефицит товаровнародногопотребле-
ния,«нефтянаяигла»,неэффективность
плановогохозяйства,отсутствиестиму-
лов к интенсификации трудовой дея-
тельности и пр.), эти сферы обладали
определенной устойчивостью и могли
стагнироватьидеградироватьещедолго.
Однако политические, идеологические
и управленческие основы государства
стали настолько архаичными, что это
угрожало утратой легитимности власт-
нойэлите,котораявитогеивыступила
главныминициаторомреформирования
сначала Советского Союза, а потом и
РоссийскойФедерации.
Однако, помимо достижения «рефор-

маторскогоконсенсуса»внутриуправлен-
ческойэлиты,дляуспешногопроведения
кардинальныхпреобразованийтребуется
присутствиеещедвухфакторов–наличие
сильногоиавторитетноголидера,готового
взятьна себя ответственность занепро-
стыемодернизационныерешения,атакже
формированиесильныхгруппподдержки
внутриобщества,осознающихситуацию
попринципу:«такжитьнельзя».
Тем не менее инициатива модерниза-

ционноговыборавсегдаостаетсязаэли-
тами.Так,именнореформаторскаячасть
партаппарата,бюрократии,«силовиков»и
«крепкиххозяйственников»сталаоснов-
ной движущей силой реформ рубежа
1980-х–1990-х гг. Однако проведение
рыночныхи«демократических»преобра-
зованийнебылообусловлено«либераль-
нымпрозрением»вчерашнихдисципли-
нированныхчленовКПСС,какэтозача-
стуюподаетсявполитологическойлите-

ратуреипостсоветскоймемуаристике1.И
курс«новогомышления»М.С.Горбачева,
и радикальные реформы Б.Н. Ельцина
явились вполне рационально мотиви-
рованным решением правящей элиты,
которая,рассмотревиныемодернизаци-
онныеальтернативы(«имперскую»,«тре-
тий путь», «китайский вариант» и пр.),
пришлаквыводуоменьшемиззол.Тем
болеечтолиберально-демократическийи
рыночныйпутьсулилейотносительную
свободуруки«монетизацию»имеющихся
властныхполномочий.Остальныевари-
антысодержалигораздобольшиерискии
проблемы.Так,неоимперскийпроектбыл
чреват гражданскойвойнойпоюгослав-
скомуобразцу,«третийпуть»былнереа-
ленвследствиеслабостивполитической
культуреРоссииценностейкомпромисса
и диалога, китайский реформаторский
авторитаризмпредставлялся сомнитель-
ным, поскольку для его утверждения
потребовалисьбымассовыерепрессии,к
которымобщественноемнениетоговре-
менибылоявнонеготово.
В целом элитам в 1990-х гг. уда-

лось достичь выполнения своего базо-
вого замысла. Старая коммунистиче-
ская система была сломана, рыночные
реформы,пустьинебезпроблем,прове-
дены,Россиявписаласьвмировоедемо-
кратическоесообщество.Темнеменееи
данныйреформаторскийпутьмодерниза-
циибылотмеченсущественнымииздерж-
ками. Во-первых, откровенно антисо-
циальныйиэлитарныйхарактерреформ
вызвалактивноепротестноесопротивле-
ниегражданипривелвластькутрателеги-
тимности.Аэтобылочреватонепредска-
зуемымохлократическимвариантомраз-
витиясобытий.Во-вторых,«открывшись»,
Россияподвергласьжесткомудавлениюсо
сторонымировыхконкурентов,которые
нестолькостремилисьпомочьейвстать
надемократическиерельсы,скольковели
наеетерритории«экспансиюбезправил»,
рассматривая РФ преимущественно как
«добычу»поитогампобедыв«холодной
войне». Соответственно, получив кон-
троль над основными политическими и
экономическимиресурсамистраны,элита

1См.,напр.:ЧерняевА.С.Дневникпомощника
Президента СССР. 1991 год. –М. : Республика,
Терра, 1997; Ельцин Б.Н. Президентский мара-
фон.–М.:АСТ,2000;ЛисицынА.И.,МиклинА.Р.
Либеральная революция в России. Изнанка. –
М.:Эксмо,2009,идр.
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РФ была практически обречена стать
«патриотической».Истеблишменту тре-
боваласьнадежнаязащитасвоеговлияния
и ресурсногопотенциала от внутренних
ивнешнихпротивников.В-третьих,про-
веденные реформы не способствовали
выходустранынаболеевысокиеступени
своегоразвития,а,напротив,скорееспо-
собствовалиеедеградациидажевтехсфе-
рах, которые в советскийпериод счита-
лисьвполнеконкурентоспособными.
Все этопредопределилоновуюлинию

в постсоветской политике российской
элиты.Именноееусилияминапостпре-
зидента РФ продвигается В.В.Путин, а
властьбереткурснастабилизациюполи-
тической и социально-экономической
ситуациивстране.
НовыйкурсруководстваРФнеявлялся

контрреформаторским.Оннепредполагал
отказаотпрежнейполитическойиэконо-
мическойлинии,абылориентированна
ее оптимизацию и совершенствование
всоответствиисприоритетамиXXIв.,с
однойстороны,иинтересамиобеспече-
ния устойчивости российского государ-
ства–сдругой.
Темнеменеекурсстабилизациипотре-

бовалотэлитыопределеннойжесткости
вотношениинесистемныхсил.Такбыла
выстроена вертикаль власти, которая
предполагалажесткоесоподчинениезве-
ньевгосударственногоаппарата,прове-
денаполитикадесуверенизациироссий-
ских регионов (в диапазонеот «контр-
террористическойоперации»доприве-
денияместныхзаконодательныхактовв
соответствиесКонституциейРФ),пода-
влено сопротивление квазивластных
сообществ (региональные «бароны»,
олигархи, криминалитет, «четвертая
власть»), выступавших в 1990-х гг. в
качествеальтернативныхцентроввлия-
ния. Одновременно вокруг В. Путина
произошла кристаллизация системных
элитных групп, которые, несмотря на
несовпадение политических и бизнес-
интересов,объединилисьвделерекон-
струкции России на основе гибкого
концепта «суверенной демократии»
(группаСечина,группаСуркова,группа
Кудрина, группа Чемезова, группа
Медведева и др.). Все это привело к
постепенному выходу страны из кри-
зиса, росту благосостояния населения,
возрождению отечественной государ-
ственности,выстраиваниюпустьинедо-

статочноэффективной,ноотносительно
четкойвластнойконструкции.
ТемнеменееэпоханачалаххIстолетия

требовала большего, аименно вполной
мереинновационногопрорыва, способ-
ного вернуть Россию в число мировых
лидеров.Крометого,кинновационности
Россиюподталкивалииновыепараметры
современности.
Во-первых,надоотметить глобальный

идеологическийкризис,которыйсопро-
вождался выхолащиванием или дискре-
дитациейранее,казалосьбы,незыблемых
политических, экономических и соци-
альных истин. В частности, выявились
несовершенство и противоречивость
либерально-демократической модели
и рыночной экономики. Так, политика
США по «принуждению к демократии»
существенно подорвала этические и
морально-нравственныеосновыданного
режима,одновременновыявилисьегозна-
чительныеполитическиеиэкономические
изъяны в тех странах, которые приняли
либеральнуюдогматикувкачестве«един-
ственно верного учения» после пораже-
ниясоветскойсистемывходе«холодной
войны». Несколько позже в результате
глобального кризиса 2008–2010 гг. была
поставлена под вопрос действенность
«невидимойрукирынка».Болеетого,воз-
никла дилемма: как обеспечить эффек-
тивность рыночной модели в условиях
распространениявмирепотребительских
настроенийиидеаловсоциальногогедо-
низма? Выяснилось, что граждане даже
развитых западных стран ужене готовы
поддерживатькапитализмв егожестких
версиях, а социальная рыночная эконо-
микаявляетсянеэффективнойбезсоот-
ветствующей модернизации на началах
инновационности.
Кроме того, в начале нулевых годов

выяснилось,чтопрежниебазовыепара-
метры функционирования государств и
обществ изменились самым кардиналь-
ным образом. Прежде всего, трансфор-
мировалисьпространственно-временные
характеристикисуществованиячеловече-
ства.Ритмглобальнойжизнисталгораздо
болеединамичным,оперативнымимно-
гоаспектным. Развитие средств комму-
никациипривелокрезкомуувеличению
информационныхпотоковиростуинфор-
мационной грамотности населения. С
легкойрукипиарщикови специалистов
в области рекламы получили массовое
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распространениеновыестандартыжизни
и цивилизованного существования. С
учетомэтогоопределяющимдлянаселе-
ния большинства государств мира стал
факторновизны,которыйпредусматри-
вает постоянный зондаж общественных
предпочтений со сторонывластии биз-
несаипериодическийапгрейдполитиче-
скойисоциально-экономическойжизни.
Игнорирование данногофактора стано-
витсялибоповодомдляростанапряжен-
ностивстране,либодажечреваторево-
люционной ситуацией. Это обстоятель-
ствоопятьжестимулируетэлитывыдви-
гатьинновационныестратегии,которые,
помимоэкономическихцелей,призваны
решатьещеицелиполитические,вчаст-
ностигарантироватьлояльностьграждан
иобеспечиватьлегитимностьправящего
режима.
Всеэтиаргументыучитывались,когдав

серединенулевыхгодовруководствоРФ
впервыеобозначилосвоестремлениепере-
йтиотполитикистабилизациикполитике
ростаиразвития.Сначалаэтобылиточеч-
ныепроекты,призванныепротестировать
целесообразность масштабных вложе-
ний в инновационную политику. Так, в
2005г.появилисьособыеэкономические
зоны(промышленно-производственные,
технико-внедренческие, туристско-
рекреационные)игосударственныекор-
порации(первая–Агентствопострахо-
ваниювкладов– возникла в 2003 г., а в
массовомпорядкеГКсталивозникать с
2007г.).
Более того, после образования «тан-

дема»инновационныйкурсбылзаложен
впрограммудействийновогопрезидента
РФД.А.Медведева.Вчастности,высту-
пая еще в рамках своей предвыборной
кампании,онвфеврале2008г.наэконо-
мическомфорумевКрасноярскепредста-
вилсвоюэкономическуюпрограммураз-
витиястраны,рассчитаннуюнабудущий
президентский срок.Так, он сформули-
ровал4основныхнаправления,накото-
рыхдолжнасконцентрироватьсяРоссия.
«Мы должны сконцентрироваться на
своеобразныхчетырех“и”–институтах,
инфраструктуре, инновациях, инвести-
циях»,–заявилтогдаМедведев1.Егозаяв-
лениеявилосьрезультатомколлективного
выборароссийскойэлиты,которая,таким

1 Цит. по: http://www.rbcdaily.ru/
politics/562949978975786

образом,сделаластавкуна«качественное»
возвращениеРФв глобальнуюпремьер-
лигу.Такогородапозицияотечественного
истеблишментанашлаподдержкуиунасе-
ления страны, подавляющее большин-
ствокоторогонатотмоментнаходилось
всостоянии«стихийногопатриотизма»и
былоготовоодобрятьлюбые«великодер-
жавные»проектывласти.
Однако действительность осадила

инновационный настрой российской
власти.Сначалаглобальныйфинансово-
экономический кризис заставил руко-
водствостраныперейтикрежимуотно-
сительной экономии. В итоге многие
инновационныепроектыбылиприоста-
новлены, а активность инновационных
структурминимизирована.Вэтомплане
примечательнадеятельностьгоскорпора-
ции«Роснано»,которая,будучисоздана
в 2007 г., первых результатов добилась
только в 2010 г., и топосле резкойкри-
тикисостороныруководстваРФ.Более
того, ГК до сих пор неможет выйти на
значимыеобъемыпроизводимойпродук-
циисиспользованиемнанотехнологий.В
частности,объемвыпущеннойполинии
«Роснано» продукции в 2012 г. составил
всего25млрдруб.,чтобыловышепока-
зателейдвухпредыдущихлет(1млрдруб.
в2010г.,11млрдруб.в2011г.),ноявно
недостаточно с учетом имеющейся го-
сударственной поддержки и ресурсного
потенциала2.
Однакопослетогокакпрошелпиккри-

зисаиРоссиявернуласькпрежнимпла-
наминновационногообновления,модер-
низациюсталитормозитьвысокиецены
нанефть.Вернее,инновационныйпроект
забуксовалнестолькоотвысокихдоходов
от экспорта «черного золота», которые
вполнеможнобылоинвестироватьвнаи-
болееперспективныенаправленияираз-
работкипрорывногохарактера,аотинно-
вационной апатии значительной части
властнойэлиты,котораяпредпочлаболее
традиционные пути освоения сырьевых
средств.Кроме того, вправящемклассе
возникли принципиальные дискуссии
относительно целесообразности под-
держкиинновационныхинститутов(ОЭЗ,
госкорпорации, инновационный центр
«Сколково»).Так,многиекритикиинно-
вационногопроектаотмечали«откаты»и

2 «Роснано» первой пятилетки //Коммерсант,
2012,№173,17сент.
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нецелевоерасходованиефинансов,выде-
ленныхданнымструктурам,неэффектив-
ность их работы, слабую практическую
отдачу, отсутствие новых технологий,
способных вывести Россию на следую-
щую ступень исторического развития.
Соответственно, оппоненты предлагали
сделатьставкунапроектновойиндустри-
ализации, ориентированный на подъем
российской промышленности. В част-
ности,вкачествелоббистовнеоиндустри-
ализациивыступилобизнес-объединение
«ДеловаяРоссия».Всвоемзаявлениивмае
2011г.онодекларироваловкачественеоб-
ходимого«путьбыстрогоэкономического
развития,диверсификации,путьсоздания
современнойвысокоразвитойэкономики,
основаннойнасвободнойрыночнойкон-
куренции,развитомчастномсекторе».А
дляэтого,помнениюпредпринимателей,
«главнымлокомотивомрешенияназван-
нойзадачидолженстатьпромышленный
сектор,которыйявляетсяосновойлюбой
развитой экономикии который сегодня
мыпрактическипотеряли»1.
Таким образом, сегодня Россия нахо-

дитсянастадиивыборастратегииразви-
тия страны.По большому счету, ничего
не мешает органично сочетать развитие

1http://www.deloros.ru/main.php?mid=193

традиционнойпромышленностииинно-
вационныхтехнологийбудущего.Покаже
препятствиямидлявыработкисбаланси-
рованногоивтожевремяперспективного
курсаявляютсяследующиефакторы:
–отсутствиечеткообозначеннойинно-

вационнойстратегииразвитиястраны;
–инновационнаяинертностьипассив-

ностьбольшейчастифедеральнойиреги-
ональнойбюрократии;
–отсутствиеполитическойволивпро-

движенииинновацийсосторонывысшего
руководствастраны;
– неготовность бизнеса вкладываться

в развитие долгосрочных инновацион-
ныхпроектовс«туманными»итоговыми
результатами;
–эгоистичностьикоррумпированность

значительнойчастироссийскойэлиты.
Темнеменееестьоснованияполагать,

чтовозрастающиевнутренниеивнешние
риски все-таки заставят прагматичную
отечественнуюэлитуфорсироватьинно-
вационную политику, чтобы обеспечить
странеконкурентоспособностьвглобаль-
номмасштабе, а себе– легитимность и
пролонгациювластныхполномочий.
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