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МИФЫ О РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК
Публикация посвящена опровержению внедряемых в массовое сознание мифов о неэффективности РАН. На основе кон-
кретных статистических данных о публикациях и откликах на них в мировой системе Web of Science, авторы показывают, 
что РАН, несмотря на серьезные проблемы, по-прежнему остается самым эффективным сектором российской науки.
The publication is devoted to contradiction of the myths about inefficiency of the RAS implemented in the mass consciousness. 
Based on the concrete statistical data on publications and their responses in the international system Web of Science, the authors 
show that the RAS is still the most efficient sector of the Russian science despite of its serious problems.  
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ВсвязиспроектомзаконаореформированииРАНвмассовое
сознаниевбрасываетсярядмифовсцельюподготовитьпочву
дляокончательногопринятиязакона.Полагаем,чтополезно

рассмотретьнекоторыеизнихидатьответыпосуществу.
Миф 1.РАНявляетсянеэффективнойорганизациейипоэтому

нуждаетсявреформировании.
Положения,опровергающиеэтотмиф.
Как известно, при анализе эффективности фундаментальной

наукивмировойпрактикезаосновупринимаетсячислопублика-
цийичислооткликов(ссылок)нанихвпризнанныхмировыхизда-
ниях.
При этом следует отметить, что в указанных системах при

расчетечисленныхзначенийпоказателейиспользуютбиблио-
метрическиехарактеристикианалитическихресурсовсистемы
Web of Knowledge(WOK),основнымэлементомкоторойявляется
Web of Science (WOS). За 50 лет существования этой системы
созданыинформационно-аналитические ресурсы, позволяю-
щиеисследовать тенденцииразвитиянауки вмиреиотдель-
ныхстранах,определятьмасштабностьвкладанациональных
научно-техническихкомплексовврешениеключевыхпроблем
фундаментальнойиприкладнойнаукипоразличнымтематиче-
скимнаправлениям.
Публикационнаяактивность(числостатей,опубликованныхза

2006–2011гг.)среднестатистическогоисследователя,работающего
вРАН,близкаканалогичнойхарактеристикеученоговведущих
странмира.Так,наученого,работающеговсистемеРАН,втечение
5летприходится1,66публикации.ДляСШАиГерманииэтотпока-
зательравен1,93,дляФранции–1,85.
Уровеньпризнаниямировымнаучнымсообществомрезультатов

исследований, выполняемых в организацияхРАН, существенно
выше,чемуровеньпризнаниярезультатовисследований,выпол-
няемыхвдругихроссийскихорганизациях.
Справедливость этого утверждения убедительно иллюстри-

руютданныетабл.1ирис.1.Какследуетизтаблицыирисунка,
чемвышеуровеньпризнаниямировымнаучнымсообществом
результатовисследований (числоссылокнапубликацию), тем
большеразрыввпользуРАНмеждупубликациямиРАНипубли-
кациямивузов,которыесоставляютвторой(послеРАН)повели-
чинемассивроссийскихпубликаций.Так,например,отношение
долитехпубликацийРАН,накаждуюизкоторыхбыласделана
хотя бы 1 ссылка, к аналогичной характеристике публикаций
вузов равно 1,207. Еслиже взять публикации очень высокого
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научногоуровня(30иболеессылок),то
это отношение существенным образом
увеличиваетсяисоставляет1,524.

Миф 2.РАНпредставляетсобойдоста-
точнозамкнутуюструктуру,слабовзаимо-
действующуюсдругимисектораминауки.
Данные,развенчивающиемиф2.
Данныетабл.2не толькопоказывают,

что утверждение о недостаточном вза-
имодействииинститутовРАНсдругими
исследовательскими организациями не
выдерживает никакой критики, но и
иллюстрируютведущуюрольРАНвваж-
нейшихобластяхфундаментальныхиссле-
дований.
Идействительно,изтабл.2видно,что

практически во всех исследованиях по
естественнымитехническимнаукамРАН
являетсяведущейнаучнойсилойРоссии.
ДоляРАН в публикациях колеблется от
44до79%(см.графу5),автакойобласти,
какфизика,котораяпредставленаболее
чем 1/3 публикаций в российском мас-
сиве(36,6%–графа2табл.2)ивкоторой
Россиясохраняетзасобойодноизведу-
щихмествмире,доляпубликацийРАН
близкак60%(58,3%).

Далее.Вовсехбезисключенияобластях
исследованийдолясовместныхработРАН
с учеными из других секторов россий-
скойнаукивышеаналогичныхданныхпо
России в целом.Еслиже рассматривать
соавторствосзарубежнымиколлегами,то
издесьнаблюдаетсяаналогичнаякартина.
Исключениесоставляюттолькоинформа-
ционныеисельскохозяйственныенауки:в
этихдвухобластяхпоказательсоавторства
сзарубежнымиколлегамидляРАНоказы-
ваетсянесколькониже,чемдляРоссиив
целом.
Таким образом, если рассматривать

российскую науку как единое здание,
то, как следует из вышеприведенных
данных, фундаментом этого здания
является именно РАН.Поэтому любое
реформированиеРАНдолжнобытьтща-
тельнопродуманным,попринципу:«не
навреди».
Фундаментальные науки – весьма

тонкаяобластьчеловеческойдеятельно-
стии,какпоказываетопыт,например,
Германии, трудно восстанавливаемая
даже при значительных материальных
затратах.

Таблица 1
Качественные характеристики публикаций РАН и вузов , %

1 2 3 4 5 6 7 8

ПубликацииРАН 54,42 16,01 8,07 3,80 2,45 1,25 0,46

Публикациивузов 45,08 12,28 6,07 2,75 1,68 0,82 0,32

Публикациивузов,подготов-
ленныебезучастияРАН 41,69 11,41 5,68 2,60 1,56 0,75 0,32

1–массивыпубликаций;
2–доля(вданноммассиве)публикаций,накаждуюизкоторыхбыласделанахотябыоднассылка;
3–доля(вданноммассиве)публикаций,накаждуюизкоторыхбылисделаны5иболеессылок;
4–доля(вданноммассиве)публикаций,накаждуюизкоторыхбылисделаны9иболеессылок;
5–доля(вданноммассиве)публикаций,накаждуюизкоторыхбылисделаны15иболеессылок;
6–доля(вданноммассиве)публикаций,накаждуюизкоторыхбылисделаны20иболеессылок;
7–доля(вданноммассиве)публикаций,накаждуюизкоторыхбылисделаны30иболеессылок;
8–доля(вданноммассиве)публикаций,накаждуюизкоторыхбылисделаны50иболеессылок.
*ДанныеполученыврезультатеобработкипубликацийизScienceCitationIndex-Expanded,учитыва-

лисьтолькотеработыроссийскихученых,которыебылиопубликованыв2006–2011гг.
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Рисунок 1.СоотношениекачественныххарактеристикпубликацийРАНивузов*

*ДанныеполученыврезультатеобработкипубликацийизScienceCitationIndex-Expanded,учиты-
валисьтолькотеработыроссийскихученых,которыебылиопубликованыв2006–2011гг.

Таблица 2
Доля РАН в публикациях в различных областях науки, %

Научные области
Российские публикации в целом Публикации РАН

 1  2 3  4 5 6

Физика 36,6 22,2 44,4 58,3 28,6 59,2

химия 19,3 19,9 24,3 63,2 29,4 60,8

Биология 12,6 18,7 36,1 64,5 26,0 65,2

Медицинскиенауки 10,3 10,3 25,1 18,1 34,7 28,6

Инженерныенауки 10,2 16,7 29,7 54,6 24,2 55,8

НаукиоЗемле 8,7 14,6 31,2 79,1 16,2 76,9

Наукиоматериалах 8,0 19,4 35,9 60,9 27,5 61,2

Математика 7,7 8,7 32,3 44,0 17,7 49,3

Междисциплинарныенауки 1,8 21,8 49,7 62,1 28,6 64,5

Информационныенауки 1,5 11,9 41,2 47,0 21,3 36,3

Экология 1,2 14,8 48,9 68,4 19,2 61,5

Сельскохозяйственныенауки 0,2 9,10 69,9 55,0 13,9 53,4

*Внастоящейтаблицеучтеныданныеза2006–2010гг.
1–доляданнойобласти;
2–долявданнойобластитехроссийскихпубликаций,которыевыполненывсоавторствесроссий-

скимиученымииздругихсекторовнауки;
3–долявданнойобластитехроссийскихпубликаций,которыевыполненывсоавторствесзарубеж-

нымиколлегами;
4–доляРАНвданнойобласти;
5–доляв даннойобласти техпубликацийРАН,которыевыполненыв соавторстве с ученымииз

другихсекторовнауки;
6–долявданнойобластитехпубликацийРАН,которыевыполненывсоавторствесзарубежными

коллегами.


