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О НЕГАТИВНЫХ ПОСЛЕДСТВИЯХ 
ЛИБЕРАЛИЗАЦИИ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ
В статье рассматриваются негативные социальные, политические, экономические и духовные последствия либерализации 
общественной жизни: аномия, атомизация социальной жизни, кризис коллективной идентичности.
The article deals with the negative social, political, economic and mental consequences of the liberalization of public life such as: 
anomie, atomization of social life, crisis of collective identity.
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Политическая элита современной России избегает пря-
мыхответовнавопросыобофициальнойгосударственной
идеологии.Можнолишьдогадыватьсяобидеологических

симпатиях российских политических лидеров.Вне зависимости
отстепениопределенностии,чтоточнее,проявленностивзглядов
нынешнегополитическогоруководстваполитологамнеобходимо
вырабатыватьобъективноепредставлениеодостоинствахинедо-
статкахполитическихидеологийвсветеконкретныхэкономиче-
скихисоциально-политическихпроблемразвитияРоссиииосо-
бенностейполитическойкультурыроссиян.Даннаястатьяпосвя-
щена «минусам» либерализма, заставляющим с осторожностью
отнестиськэтойидеологиикакперспективеполитическогоразви-
тияРоссии.
Всердцевинелиберализма–идеологияправчеловека.Речьпри

этомидеточеловекевообще,человеке,обретающемсвоюиден-
тичностьвопрекиучастиювжизниконкретногоколлектива(села,
города,нации,государства).Последствияразрушенияколлектив-
нойидентичностивидныужесегодня:огромноечислолюдейво
всеммире, обратившись к бесконечным сериям универсальных
потребительскихактов,незнают,чтоотвечатьнавопросотом,кто
онитакие,и,какследствие,незнают,радичегоимжитьивчем
смыслихжизни.ВРоссииситуацияещесложнее.Подавляющее
большинствороссиян,будьимбезвозмезднопредоставленаземля
исобственностьвЕвропе,покинулибысвоюродину.Немногие
родителивРоссиисрадостьюигордостьюотправляютсвоихсыно-
вейв армию.ПочтикаждаядевушкаРФположительновоспри-
нимаетвозможностьсвоеговыходазамужзаиностранца.Всеэто
можнопродолжатьдостаточнодолго.Анализунекоторыхсоциаль-
ных,политических,экономическихидуховныхпоследствийраз-
рушенияколлективнойидентичностивпроцессе«триумфального»
шествиялиберализмапопланетепосвященаданнаястатья.
Идеология либерализма, эта неизменная спутница рыночной

экономики,предлагает такоевидениечеловека,прикоторомон
представляетсяввидеотдельногоатома,освобожденногоотвсех
структур,вкоторыеонвходит,иопределяетсябезотносительнок
родине,культуреиисторическойпамятикакого-либоконкретного
народаигосударства.Действительно,предпринимателю,покупа-
ющемурабочуюсилу,ипобольшому,ипомаломусчетуневажна
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национальностьеепродавцов,такжекак
емудолжнобытьвсеравно,кто,вконце
концов, приобретет созданные на его
заводе товары.Сдругойстороны,наем-
номуработнику,усвоившемуидеилибе-
рализма,ненужнодуматьонеудобствах,
которыевсеобщаязабастовкаеготовари-
щей–железнодорожниковили авиади-
спетчеров–доставитнаселениюстраны,в
которойонапроводится.Мораль,совесть,
любовькродиневрыночнойэкономике
становятсяроскошью,которуюмогутсебе
позволить лишь совершенные чудаки и
оригиналы.
СложившаясяпослеРеформацииновая

философия индивидуализма рассматри-
ваетиндивидакаквещьвсебе,абстраги-
рованноотвсякогосоциальногоикуль-
турногоконтекста.Автономныйсубъект
–этособственниксамогосебя,движимый
тольколичныминтересом.Еслидлядрев-
нихсвободасуществовала,преждевсего,
ввозможностиучаствоватьвобществен-
нойжизни,тодлялюдейсовременности
свобода заключается главнымобразомв
возможностиотэтойжизниуклоняться.
ПомыслиАлена деБенуа, «обществен-
наяжизньтеперьявляетсяделоминдиви-
дуальных решенийи заинтересованного
выбора,человекжерассматриваетсякак
общественное существо не потому, что
таковаегоприрода,апотому,чтовэтом
заключаетсяеговыгода»1.
Либералыособеннонастаиваютнатом,

что индивидуальные интересы никогда
не должны приноситься в жертву инте-
ресам коллектива, общему благу или
общественному спасению. Это заклю-
чениеисходитизидеи,чтотолькоинди-
видыимеютправа,тогдакакколлективы,
будучилишьприложениямикиндивидам,
собственныхправ иметь не должны.Не
имеетправапедагогическийуниверситет,
давшийобразованиемолодомучеловеку,
требовать,чтобыонпошелработатьучи-
телем;нарушениемправчеловекаследует
считатьожидание города, вырастившего
талантливогохудожника,чтототнеуедетв
столицу,абудетспособствоватьразвитию
вкусовгорожан;несмеетстранатребовать
оттех,комудалаонаязык,образованиеи
культуру,чтобыонивответейсебяпосвя-
тили.Всевместеэти«нельзя»и«несмеет»

1БенуаА.,де.Противлиберализма:Кчетвертой
политическойтеории.–СПб.,2009,с.25.

поотношениюкколлективамназываются
«правамичеловека».
В обстановке всеобщей конкуренции

индивидывсеболееотчуждаютсядругот
другаистановятсяпотенциальнымивра-
гами.Но следует помнить, что вместе с
истончениемсоциальныхсвязейидесо-
циализацией индивидов исчезает общее
благоприличиекаксовокупностьценно-
стей, признаваемыхнародом, сохранен-
ныеввекахпредставленияочестиилежа-
щеевоснованиинравовсознаниевиныи
стыда.
Парадокссостоитвтом,чтолибералы

не перестают утверждать, будто рынок
повышаетдомаксимумашансыиндивида
достичьсвоихцелей.Новотцелей-токак
разонлюдейилишает,посколькуувели-
чениеколичестваикачествавыпускаемых
товаровилиувеличениепродаж,илирост 
прибылейвсилуихпринципиальнойнео-
пределенностинемогутслужитьниори-
ентирами,ницелями.
Понимаянациюкакрынок, либералы

противопоставляютпонятиягосударства
и территории, ведь рынок– это скорее
сеть,нежелипространство.Точнотакже
абстрактное «гражданское общество»,
понятое ими как текучий рынок, рас-
пространяетсянавсехлюдейипозволяет
преодолетьразделениенастраныирасы.
Так,обществоуАдамаСмита–взаимный
обменуслугамипоприемлемойцене,ине
болеетого2.ДжонЛоккзаявлял,чторебе-
нокнерождаетсяподданнымкакой-либо
страны; достигая взрослого состояния,
он волен выбирать правительство, при
котором ему будет лучше всего жить, и
политическоетело,котороенравитсяему
больше всего3.ДжонРолз во всех своих
работахутверждаетпервичностьиндивида
по отношению к его предназначению4.
Нетрудно убедиться, что в концепциях
своихтеоретиковлиберализмигнорирует
привязанностииангажированностьчело-
века,несводимыекрациональномурас-
чету.
Логикарыночногообществасопряжена

свсеобщейуравниловкой.Экономический
дискурсилюдейпревращаетввещи–вза-
имозаменяемые и обмениваемые на

2СмитА.Исследованиеоприродеипричинах
богатстванародов.–М.,2007.

3ЛоккДж.Мыслиовоспитании//Сочинения.
В3т.–М.,1988,т.3,с.442.

4 Ролз Дж. Теория справедливости. –
Новосибирск,1995.
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деньги. Экономическая логика распро-
страняется на все социальное. Семья
воспринимаетсякакмалоепредприятие,
ребенок–какобъектдолгосрочногоинве-
стирования капиталов, общественные
отношения–какотражениезаинтересо-
ванных конкурентных стратегий, поли-
тическаяжизнь–какрынок,накотором
избирателипродают свои голосанаибо-
леемногообещающимпартиям.Всамом
человеке видят капитал («человеческий
капитал»).
Зародившись в обществе, экономиче-

скаялогика,вконцеконцов,поглощает
его целиком. Исчезает субординация,
иерархия, институты. Рыночныеценно-
сти становятся самыми возвышенными,
тогдакаквовсепредшествующиеэпохи
они воспринимались как самые низ-
кие.Рынокразрушаетсельскиеобщины,
семейные кланы, ремесленные цеха,
духовныебратства.Иеслимыинаходим
сегоднячто-топодобное,тоэтонежиз-
ненноважныевещи,апростоигра,театр
илипиар-средства.

На этом фоне восхищение и зависть
вызывают страны и народы, бережно
сохраняющие свои культуры, гордя-
щиеся своей национальной самобыт-
ностью, с осторожностью рассматри-
вающиерецептыконцепцииподназва-
нием«правачеловека» (Китай,Индия).
Руководителиэтихстранпонимают,что
нетконкретного,реальногочеловекабез
опутывающихегообязательств,бездолга
(передсемьей,страной,миром),доопре-
деленной степени ограничивающих его
свободу.
Даже если нас не прельщают кон-

кретные (китайские или индийские,
иранские или белорусские) версии
государственности, нам все же стоит
задуматься, так ли ужбезобидна демо-
кратиясееконцепциейправчеловека,
таклихорошлиберализмсегокультом
рационализма и индивидуализма и не
слишкомливысокаценаблагополучия
каждойотдельновзятойличности,кото-
руюприходитсяплатитьколлективами
обществам?


