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ДИАЛЕКТИКА СОЦИАЛИЗАЦИИ:  
МИФ И КУЛЬТУРНЫЙ СЦЕНАРИЙ
Статья посвящена рассмотрению взаимодействия мифа и культурного сценария в качестве механизмов социализации в 
современной культуре. В статье рассматривается аспект практической реализации мифа, который трактуется как «куль-
турный сценарий».
The article is devoted to study of cooperation between myth and cultural scenario as a socialization mechanism in the modern 
culture.  This aspect of practical myth realization, which is interpreted as the «cultural scenario», is considered in the article.
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Социализация–процессдвойственный:этоивоспроизведе-
ниекультурыпосредствомличности,истановлениелично-
стипосредствомосвоенияиприсвоенияеюформкультур-

ногоопыта.Российскиеобразовательныереформысообщилией
характернациональнойпроблемы.Поэтомуможносовсейопреде-
ленностьюсказать,чтореформированиюподвергаетсявсясистема
социализации: трансформируются базовые культурные модели,
трансформируетсяличность,атакже(ужевсвоюочередь)тесоциа-
лизационныеинститутыимеханизмы,которыеихобъединяли.
Принцип культурной компетентности личности задал совер-

шенно новые основания для социализационного проекта. Это
означает,чтовкачествебазовогопринципаизбираетсясамоорга-
низацияличностииорганизацияеюсобственногокультурногопро-
странства.Этапарадигмапредполагаетотказотцеленаправленного
илинейноговоспитательноговоздействия,отпринципа«заданной
траектории»вличностномпространстве.
В качестве эвристического принципа утверждается ризомный

характерпостроениясоциализационныхсвязей:вариативныйспо-
собдеятельностиличности,самоопределениетраекториивкультур-
номпространстве,поисковыйхарактервопределениитраектории,
включающийнеопределенностьирисккакнеобходимыеусловия
деятельности.
Ноэтотольконаправлениедействия,парадигма,врамкахкото-

роймыхотимрешатьнасущныепроблемысистемногокультур-
ноговоспроизводстваличности.Кренвсторонусамоорганизации
личностиимеетисвоюоборотнуюсторону.Провозглашениелич-
ностнойактивностивкачествеуниверсальнойбазысоциализации
свидетельствуетосостояниирастерянности,вкоторомоказывается
бывшийнекогда главным«институциональный» агент социали-
зации,которомупростонечегосказать,посколькустремительные
темпы культурной динамики обесценили его культурный опыт.
Ответственность за принятие решенияцеликомпереноситсяна
личность,котораячастооказываетсянеготовойкэтомусточки
зренияморально-ценностногоипознавательногоуровнейееопыта.
Личные поисковые усилия часто носят бессистемный характер,
возрастаетуровеньхаотичности,аглавное–социальнаяценность
полученногоопытавидитсяпроблематичной.
Абсолютизированиемоделисамоорганизацииличностиприведет

иксоциальнымдеформацияминоготолка.Социальнаязрелость,
меройкоторойявляетсяответственностьипринятиеразличного
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роданеобходимостейкакзаданногопро-
странствадействия,отсрочиваетсязасчет
получениядополнительногообразования,
освоенияновыхпрактикит.д.Принцип
«свободы от…» представляет собой осо-
быйродкультурнойэнтропии,ибокуль-
тура,какивсякаясистема,существующая
вовнешнейсреде,нетольковоспроизво-
дитсячерезличность,ночерезнеежеи
самоуничтожается.
Другая сторона проблемы связана с

пониманием того, где протекает социа-
лизация, т.е. с прохождением личности
сквозь пространство современной куль-
туры. Социализация, протекающая в
виртуальномпространстве(аименноего
следуетпризнатьеслинедоминирующим,
то, по крайней мере, важнейшим и для
первичной,идлявторичнойсоциализа-
ции), задает свою структуру сознания,
основаннуюнаконструированииипро-
изводствезнаковойреальности,которую
Ж.Бодрийярхарактеризовалкак«гипер-
реальность»,т.е.производствознаков,не
имеющих референта. Трактуемую таким
образомреальностьможнонетольковос-
приниматьиописывать,нотакжеуправ-
лятьею,конструироватьобъекты,системы
смыслов,задаватьправила,коммунициро-
вать–словом,вограниченномпростран-
стве можно помыслить себя не просто
субъектом, но творцомкультурыипри-
обрестисоответствующиеэмоционально-
интуитивныеформыопыта.Этуспособ-
ностьсовременногосознанияможнообо-
значитькак«квазимагическоесознание»,
понимая под ним не реактуализацию
архаическихформ,авозникающеесвой-
ствосовременногосознания.
Эти объективные обстоятельства обу-

словилиособыйинтересксовременным
формаммифологического(иликвазими-
фологического) сознания. Мы обраща-
емсякмифу,посколькувнерациональная
составляющая когнитивных процессов
в современной культуре увеличивается.
Мы использовали понятие «внерацио-
нальное», поскольку, как нам видится,
оно удачно вбирает в себя и «дорацио-
нальное»,и«сверхрациональное».Вэтой
связи считаем полезным обратиться к
рассмотрениюмифавкачествекогнитив-
нойсхемы,котораямоделируетпроцессы
социализации,связанныеспостроением
индивидуальногомифа.
Мыхотимвзглянутьнамифнекакна

архаическую форму или рационально

сконструированноеинерациональновос-
принятое построение, а с точки зрения
классическойантропологии–какнафун-
даментальную и неизбывную данность
культуры,трансформирующуюсясходом
культурногоразвития.Мытакже хотели
бывспомнитьфеноменологическуютра-
дицию рассмотрения дорефлексивного
познавательного акта как нерасчленен-
ногонапервичнойступенинасубъекти
объект,позволяющегосхватыватьипро-
живать реальности, как «подлинности»,
уникальноесобытие,эпистемологическое
основаниесвязиобраза,идеи,вещи.
Мифомышление – это такая сфера, в

которой, по мнениюЯ.Э. Голосовкера1,
действуетзаконамбивалентностипознава-
тельногоитворческогоначал.Последнее
особенноважно,посколькутемапреодо-
ления противоречия знания и смысла
стала одной из наиболее обсуждаемых
в культурологических исследованиях. В
целом ряде философских исследований
мифазатрагивалисьпроблемыэкзистен-
циальныхегохарактеристик,атакже,что
значимодлякультурологическогознания,
формы синкрезиса знания и смысла в
мифе2.

В современных исследованиях мифа
важнои «демистификаторское» направ-
ление,связанноесанализомегокакпро-
дуктамассовогоипотребительскогообще-
ства3.
Мы понимаем под мифами базовые

моделикультуры(паттерны),принятыев
качестве личностно-значимых образцов
ицелейдеятельности.Онинеподразуме-
ваютпроцессверификации,номогутбыть
девальвированы,есливходеприращения
ценностно-смысловогоопытапокакой-
либопричинеутрачиваютсвойствосмыс-
ловойориентировки.Посвоейструктуре
онисинкретичны,глобальноохватывают
познавательнуюситуациюимоделируют
реальныепрактическиеситуации.Мифы
представляют для человека целостный

1 См. Голосовкер Я.Э. Логика мифа. – М. :
Наука,1986,с.133–135.

2См.:КосаревА.М.Философиямифа.–СПб.,
2000;СавеловаЕ.В.Мифиобразованиевструкту-
речеловеческогобытияикультуры.–хабаровск,
Изд-воДальневост.ун-та,2010.

3См.:БартР.Мифологики.–М.:Французский
проект,2010;БодриярЖ.Обществопотребления,
его мифы и структуры. –М. : Культурная рево-
люция,Республика,2006;онже.Символический
обменисмерть.–М.:Добросвет,2006.
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образ действительности, в котором воз-
можносамоопределение.
В этой перспективе миф выстраива-

етсякактекст,имеющийпарадоксальную
организацию.
Прежде всего, это целостная и завер-

шеннаяформаиодновременно–незавер-
шенная, поскольку открывает предель-
нуюполнотусмысловойинтерпретации.
Мифологический формат целостности
позволяетфрагментированнойидентич-
ностиобрестистольнеобходимуюцелост-
ность.Этоаспектстоитособоотметить,
посколькуздесьмифпересекаетсяспро-
блемойидентичности, столь значимойс
точкизрениясоциализации.Открытостьи
незавершенностьоставляютвозможность
смысловогодостраиваниявнаправлении
личностнойидентичности.
Помимо целостности, миф предла-

гает такжеформат обжитого и предска-
зуемого пространства, в которое можно
«вжиматься»вситуациинестабильности
истресса.Наличиекультурноймифомо-
дели в известной степеникомпенсирует
нехваткуинформации.
Мифбезличенивместестемонимпли-

цитноноситсубъектныйхарактер,т.е.он
выстраиваетсякаккоммуникативныйакт
ЯиДругого,вкоторомдействуютпроти-
воположныеинтенции:слитьсясДругим
и выделиться, выстроив свою собствен-
ную смысловую перспективу относи-
тельноДругого.
Миф имеет совершенно особую хро-

нотопическую структуру, позволяю-
щую производить смысловые совме-
щения цикличного и линейного вре-
мени («всегда», «вечно», «сейчас», «в
эту минуту»), а также пространствен-
ные («там, в трансцендентном изме-
рении» и «здесь, в этой конкретно-
пространственнойточке»).
Рассмотрениемифавкачествепроцесса

связано со смысловой интерпретацией
личностьюзаданнойсхемы.Вэтойчасти
рассуждениямыопираемсянасхемусмыс-
ловогоконструированиямираА.Шюца.
Вхождениеличностивпространствотек-
стаиосвоениееговкачествеличностного
пространствареализуютсянадвухуровнях
ивдвухформах.Первыйуровеньиформа
– это «переживание смысла, открытого
заново,переоткрытиемира».Эта ситуа-
циявполноймеререализуетсявсцениче-
скихвоплощениях,ритуалах,церемониях,
массовыхдействиях(парадах,зрелищах),

играх. Экстатические переживания свя-
заныстакогородаразотождествлением,
которое приводит затем к закрепле-
ниюопытавкачествеиндивидуального,
личностно-приобретенного.Второйуро-
вень и втораяформа– это тождествен-
ный по смыслу и противоположный по
формеход:разотождествлениесзаданным
Субъектом.Онипозволяютосуществить
рефлексивноеконструированиесмыслов
вгоризонтеужезаданныхформ.
Такойподходуженепозволяетнамурав-

ниватьвсетекстыпогоризонтали,какэто
принятовмассовойкультуре.Совершенно
очевидно,чтовыделяетсякорпустекстов,
имеющих«Голос»,позволяющийосуще-
ствитьрефлексивныйпроцесспонимания
и конструирование на этом основании
ценностно-смысловой вертикали. Это
религиозные, художественные, научные
тексты, аккумулирующие родовой опыт
хроники,воспоминания.
Особенность мифа, повторим, заклю-

чается в том, что он требует различных
формобъективации.Такое«разыгрывание
мифа»иреализуетсявформекультурных
сценариев.Напервыйвзглядсоотнесение
странное.Миф–этонечтопотустороннее
и даже трансцендентное, тогда как сце-
нарий–этопрописаннаяпоследователь-
ностьдействий,котораяпредшествуетраз-
витиюситуации.Но,понашимпредстав-
лениям,вэтомизаключаетсяпротиворе-
чиваялогикасоциализации:присвоенные
иосвоенные вкачествеиндивидуально-
личностногоопытамифомоделинаходят
своевоплощениевкачествесоответству-
ющегокультурногосценария.
Понятиекультурногосценарияисполь-

зуется в исследованиях, относящихся к
стыковымобластямкультурологии,пси-
хологии, когнитологии, лингвистики. В
этихотрасляхзнанияданныйтерминпод-
разумевает выявление некоего инвари-
анта,моделирующегоситуациювцелом,
однако оставляющего возможность
вариативного протекания процесса. В
языкознанииэтоттерминиспользовался
для описания устойчивых ментальных
структур, моделирующих стереотипные
ситуации.Приэтоммногимиисследова-
телямиподчеркиваетсяразличиепонятий
«когнитивныйсценарий»и«культурный
сценарий». Последний подразумевает
ценностно-смысловые формы и пред-
писания культуры, культурные правила,
которые выражаются вформахречевого
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поведения1.Втеоретическойкультуроло-
гии понятие культурного сценария свя-
зывается с воспроизводством человека
в культуре, которое осуществляется на
основаниибазовыхжизненныхпрограмм,
илиматрицкультуры.
В когнитологии понятие культурного

сценариячастоотожествляютспонятием
фрейма,однакоразличиеихвидятвтом,
что у культурного сценария существует
свойсобственныйхронотоп,иэтообстоя-
тельство,понашемумнению,объединяет
понятия мифа и культурного сценария.
Сценарийинтерпретируетсякакменталь-
наясхема,типическаяситуация,вкото-
ройфреймразворачиваетсякакпоследо-
вательность эпизодов.Это уровень вне-
личностного,бессубъектногоотношения
вкультуре,сухиевнешниепредписания,
которыезаданысоциализационнойматри-
цей.Новкультурно-рефлексивныхпрак-
тикахличностиэтот,таксказать,типовой
сценарий разворачивается в смысловых
вертикалях и целевых горизонталях и
организует культурное пространство ее
бытия.И.В.Шалина,обратившаясякэтой
теме, использует понятие «жизненный
сценарий».Последний«можноуподобить
томупути,которыйчеловеквыстраивает

1 Вежбицкая А. Язык. Культура. Познание. –
СПб.:Русскиесловари,1996,с.392.

в своем сознаниив видецепочки собы-
тий,событийныхвех,соотносянастоящее
реальноесретроспекциейиодновременно
планируябудущее.Жизненныйсценарий
интерпретируетсякаксовокупнаяцелост-
ностьсобытий,действий,атакжечувств,
возникающих под влиянием…событий.
Жизненный сценарий закрепляется в
сознании в виде идеальной ориентиро-
вочноймодели,накоторуючеловекопи-
раетсяикоторуюпытаетсяосуществитьв
реальности»2.Такимобразом,простран-
стводеятельностиличностиоказывается
связнымивыстроеннымкаквотношении
конкретныхформдеятельности, таки в
отношенииэкзистенциальныхееперспек-
тив–жизни,смерти,любви,творчества
ит.д.Несмотрянаточтоэтаструктураи
посвоейприроденоситмифологический
характер,онаявляетсявполнереальным
механизмом социализации личности.
Превращениемифавкультурныйсцена-
рий–этоважнейшиймеханизмсоциали-
зационногопроцесса,посколькупервый
разыгрывается, а второй часто оказыва-
етсямифологичным.

2 Шалина И.В. Культурный сценарий «жизнь
в деревне»: из опыта лингвокультурологиче-
ской интерпретации. – М. : Филология, 2009;
mminfo_000063105320-031pdf


