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НЕФОРМАЛЬНЫЕ ПРАКТИКИ  
ВО ВЗАИМООТНОШЕНИЯХ ЦЕНТРА  
И ГУБЕРНАТОРОВ
Статья посвящена роли неформальных практик во взаимоотношениях центральной власти и глав регионов. 
Рассматриваются основные изменения, происшедшие в ресурсной базе российских губернаторов, а также факторы, ока-
зывающие влияние на характер неформального взаимодействия федерального центра и региональных руководителей.
This article discusses informal practices in relationship between federal center and governors. It also describes the main changes 
which happened in governors’ resources. Key factors influencing on the character of informal interaction between federal 
government and regional directors are considered.
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Какизвестно,послеприходаквластив2000г.В.В.Путина
вРоссиистартовалпроцесс«рецентрализации»,врезуль-
татекоторогопроизошлоизменениесоотношенияэлитных

групп,вытеснениерегиональныхэлитизфедеральногополитиче-
скогопроцесса,атакжеперераспределениересурсоввпользуфеде-
ральногоцентра.Одниисследователиотмечают,чтопредпринима-
емыефедеральнымцентромшагипостепенноискореняютгуберна-
торскуювласть.Другиесклонныполагать,чтоданныеинициативы
центрадаютгубернаторамбольшуюсвободудействий.Бесспорно
лишьто,чтопроисшедшиеизмененияусилилистремлениерегио-
нальныхруководителейприспособитьсяксвоейновойполитиче-
скойроли,осознатьтеограничения,вусловияхкоторыхимпри-
ходитсядействовать.
Огромнуюрольвразвитииотношенийфедеральногоцентраи

регионовнасегодняшнийденьиграютнеформальныепрактики.За
счетсокращениячислаоткрытыхтехнологийимеханизмовгосу-
дарственногоуправлениявозрастаетуровеньиспользованиявдан-
номпроцессеразличныхполутеневыхпрактик,которыепредпо-
лагают«образованиеособыхструктургосуправления,постановку
имизакрытыхотобщественностицелейииспользование“серых”
схемисредствраспределенияресурсов,какправило,нарушающих
нормыобщественнойморалиибалансирующихнагранинаруше-
ниязакона»1.
характери виднеформального взаимодействияфедерального

центраирегиональногоруководства зависятотэкономического
потенциаларегиона(являетсялирегиондоноромилиреципиентом;
наличиеугубернатора«дружеских»связейспрезидентом,главой
правительстваипредставителямидругихвысшихгосударственных
органов;силаисполнительнойвластиврегионе;особенностистра-
тегий,реализуемыхцентромпоотношениюкданному субъекту
РФ;уровеньэлекторальнойподдержкиконкретногогубернатора
ит.д.).
Несмотряна точто губернаторылишилисьсвоеговлиянияна

федеральномуровне,онивсе ещеостаются символамивластив
своемрегионе.Губернаторпосвоемустатусу,формальныминефор-
мальнымресурсамвыступаеткак«узелконцентрациирегиональ-

1 Соловьев А.И. Латентные структуры управления государством, или игра
тенейналикевласти//Полис,2011,№5,с.77.
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ногополитическоговлияния,какинстру-
ментконсолидациирегиональнойэлиты»1.
Использование неформальных правил
взаимодействия с центральной властью
позволяетрегиональнымруководителям
повысить уровень своей репутации, что
помогает минимизировать число про-
блемприуправленииподведомственным
регионом.Такимобразом,неформальные
практики взаимодействия губернатора с
центромявляютсяважнейшейсоставляю-
щейегоресурснойбазы.
Длясвоегоблагополучиявновыхусло-

вияхгубернаторывсебольшестремятся
стать«фаворитами»центральнойвласти
путем проявления к ней сильнейшей
лояльности. Главам регионов крайне
выгодно поддерживать существующую
вертикальвластивсилуполучениявоз-
можности доступа к дополнительным
благам,которыеотсутствуютуневстро-
енных в данную вертикаль акторов.
Политику фаворитизма практикуют и
самигубернаторывотношенииместного
самоуправления. Если глава муници-
пальногообразованиянравитсягуберна-
торуилояленкнему,тоонбудетобеспе-
ченресурсами,аеслиненравится–для
отказанайдутсяразличныеформальные
основания.
Одним из действенных вариантов

завоевания симпатии со стороны цен-
тра, который впоследствии даст воз-
можность лоббирования региональных
интересов, является принадлежность к
партии«ЕдинаяРоссия».Послеотмены
Путинымпрямыхвыборов глав субъек-
товРФв2004г.,губернаторысталиодин
задругимвступатьвпартиювласти.На
сегодняшний день «принадлежность
губернаторак“ЕдинойРоссии”создает
известные ограничители по жесткости
егоустраненияспоста.Представителей
“ЕдинойРоссии”стараютсяубиратьбез
серьезных резонансов и с предоставле-
ниемкаких-тодругихстатусныхпостов.
Поэтому принадлежность к “ЕР” зна-
чительноснижаетрискипривлеченияк
уголовной ответственности. Но вместе
с темпартийныйбилетперестал давать
100-процентный иммунитет от уголов-
ного преследования…Принадлежность
к“ЕдинойРоссии”пересталабытьотли-

1 Дахин А. Система власти в России в 2000-х
годахимоделиполитическогоуправлениярегио-
нами//Полис,2009,№2,с.54.

чительной чертой, она перестала быть
льготой»2.
Отправка в отставку представителей

«Единой России» происходит, как пра-
вило, из-за нанесения своей деятельно-
стью вреда репутации партии. Однако
действующая власть пытается всячески
опровергатьважностьпартийнойпринад-
лежности при принятии решений отно-
сительноуправлениярегионами.Вкаче-
ствепримераможнопривестиназначение
в марте 2013 г. временно исполняющим
обязанностигубернатораЗабайкальского
краяКонстантинаИльковского– депу-
татаГосдумы,избранногопорегиональ-
ному списку «СправедливойРоссии» от
Республики Бурятия. По словам пресс-
секретаряглавыгосударстваД.Пескова,
«припринятиирешенияпрезидентруко-
водствовалсявпервуюочередьнепартий-
нойпринадлежностью,хотяИльковский
являетсябеспартийным,а егоделовыми
и личнымикачествами, а такжеопытом
работыврегионе»3.Однако,помимопро-
фессиональныхкачеств,можновыявитьи
другиепричиныназначенияэсэранадан-
ныйпост.Помнениюгенеральногодирек-
тора Центра политических технологий
А.Макаркина,назначениеИльковского–
«этонекаячастьдоговоренности–эсэры
отказываются от контактов с радикаль-
ной оппозицией, исключают из своего
руководстватехчленов,которыенеотка-
зались от членства вКоординационном
совете оппозиции и в результате полу-
чаютзаэтоназначениеихпредставителя
в губернаторы»4.Отсюдаможно сделать
вывод, что появление губернатора, не
являющегося членом правящей партии,
целикомиполностьюзависитотрешения
Кремля.
Какбылоотмеченоранее,экономиче-

скийпотенциалрегионаопределяетспеци-
фику неформальных отношений между
его главой и центром. Очевидно, что к
главе дотационного региона будут при-
слушиватьсягораздоменьше,чемкглаве
регионассильнойэкономическойбазой.
В регионах-донорах существует благо-
приятнаяпочва дляпринятия собствен-
ныхрешенийиреализациисобственных

2 Партбилет «Единой России» не оправдал
надеждроссийскихгубернаторов//http://tabloid.
vlasti.net/news/222454

3Губернаторскаябеспартийность//http://www.
ng.ru/politics/2013-03-01/1_gubernator.html

4Тамже.
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проектов, т.к. не приходится постоянно
просить деньги у Кремля. Поэтому для
«сильных»регионовнаиболеежеланной
представляется модель так называемого
дуалистическогофедерализма,прикото-
ройфедеральнаяирегиональнаявластине
зависятдруготдругаиобладаютсамосто-
ятельнымстатусом,установленнымвкон-
ституции.Дотационныерегионыаприори
стремятсякмоделикооперативногофеде-
рализма,который,наоборот,характеризу-
етсявзаимодействиемдвухсторонсцелью
достижения взаимной выгоды и позво-
ляетимполучитьотцентранеобходимую
помощьиподдержку.
Весомым стимулом к увеличению

неформальныхпрактиквзаимодействия
между центром и регионами явилась
межбюджетнаяреформаА.Кудрина,по-
следствиямикоторойсталовыстраивание
одновременнополитическойифинансо-
войвертикалейвласти.Вбюджетырегио-
новпересталипоступатьнаиболеевесо-
мыеналоги–НДС (более 15%доходов
консолидированного бюджета страны),
природоресурсные налоги (еще 10%).
Значительнаячастьфискальнойнагрузки
на сырьевой сектор была перенесена с
налоговнаэкспортныепошлины(более
22%доходовконсолидированногобюд-
жетаРоссии),откоторыхрегионамтакже
недостаетсяничего.СубъектамРФоста-
лисьлишьналогнадоходыфизических
лиц и налог на прибыль. В результате
регионов-доноровосталосьлишьоколо
10,остальныежерегионысталицеликом
зависимымиотсубсидийМинистерства
финансов. Благодаря данной реформе
федеральный центр сформировал у
губернаторов бюджетную зависимость,
что способствовало укреплению власт-
ной вертикали и повысило лояльность
глав регионов. Бюджетныйфедерализм
в стране был практически истреблен.
Болеетого,мэрыгородовиглавымуни-
ципальныхобразованийтакжеостались
практически без собственных источни-
ковпоступлений.
Федеральныесвязиглавырегионаста-

новятся особенно полезными в экстра-
ординарных ситуациях. Показательным
примером служит период лесных пожа-
ров2010г.Втакихусловияхглаварегиона
долженбылграмотноиспользоватьмощ-
ности федеральных ресурсов для реше-
ния экстренной проблемы посредством
оперативного информирования центра

о чрезвычайности ситуации и направ-
ления запроса на выделение дополни-
тельных ресурсов. Также требовалась
координацияусилийразличныхструктур
наместах какнамуниципальном, таки
на федеральном уровне – эффективное
сотрудничество с МЧС, МВД и т.д. У
губернаторов-«варягов»,имеющихсиль-
ныефедеральныесвязи,былибольший
доступ кфедеральным ресурсам. В 3 из
6регионов,вкоторыхвсвязислесными
пожарами 2010 г. побывали президент
илипремьер-министр,пост губернатора
занималилюдисфедеральнымисвязями.
Такимобразом,вданныхрегионахшансы
нато,чтопервыелицастранывмомент
своегоприездамоглидатьраспоряжение
направитьнеобходимыересурсынараз-
решение чрезвычайной ситуации, были
значительновыше.
Выделяютдваидеальныхтипаполити-

ческоголидерстваглавырегиона:«сило-
вое доминирование» и «компромисс-
ноедоминирование».Модель силового
доминированияпредполагает,чтогубер-
натор реализует в основном силовые
стратегии по отношению к региональ-
нымэлитам,онпрактическинезависим
открупныхфинансово-промышленных
групп, а также может противостоять
позиции федерального центра. При
модели компромиссного доминирова-
ния глава региона использует компро-
миссные стратегии взаимодействия с
региональной элитой, является частью
конкретнойфинансово-промышленной
группыилизависитотнесколькихФГП,
а также проявляет сильнейшую лояль-
ность федеральному центру. Политика
централизациивластипривелакпреоб-
ладанию среди российских региональ-
ныхруководителейвтороймоделиполи-
тическоголидерства.
Самымсерьезнымрычагомвлиянияна

губернаторов,безусловно, сталинститут
наделения полномочиями. Процедура
назначения абсолютнонемотивировала
региональныхлидеровдобиватьсясимпа-
тиисосторонынаселения,авсебольше
способствовалапроцветаниюнеформаль-
ныхдоговоренностейгубернаторовсцен-
тральной властью.Посредством нефор-
мальных практик главы регионов пыта-
лись либо сохранить свой пост, либо в
обменналояльностьиразличныеуступки
продолжить свою карьеру уже в других
звеньях государственной власти. Экс-
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губернаторы,покидающиесвоипостыбез
каких-либо особых разногласий сфеде-
ральнымруководством,продолжилисвою
службулибовСоветеФедерации(напри-
мер,председательверхнейпалатыпарла-
мента ВалентинаМатвиенко и ее заме-
стительВячеславШтыров), либо стано-
вилисьполномочнымипредставителями
ПрезидентаРоссиивфедеральныхокру-
гах(ВикторИшаев,ВикторТолоконский),
либобылиизбраныдепутатамиГосдумы
(АлексейЛебедь)ит.д.
Яркимпримеромнеформальныхпрак-

тиквзаимодействияфедеральнойвласти
и губернаторов можно считать поста-
новкупередпрезидентомРФвопросао
доверии.Послесериимногоступенчатых
согласованийиконсультацийдействую-
щийгубернаторставитпередпрезиден-
томРоссиивопросодоверии,затемего
кандидатуравотведенныезакономсроки
вноситсянарассмотрениев региональ-
ныйпарламент,которыйединогласноили
подавляющимбольшинствомголосовее
утверждает.Такоймеханизмставитглаву
регионаввесьмавыгодныеусловия:дей-
ствуетупрощеннаясхемасогласованияи
внесенияпредставленияврегиональный
парламент. В частности, не предусма-
тривается выдвижение альтернативных
кандидатур,авсеконсультациисрегио-

нальной элитой и общественностью,
которыевобязательномпорядкепрово-
дитаппаратполномочногопредставителя
Президентавфедеральномокруге,носят
исключительно формальный характер.
Последнеесловоимеетглавагосударства,
обладающийправомотказатьвдоверии
любомуизглаврегиона.
Возвращение прямых выборов губер-

наторов вновь вернуло региональным
руководителям ресурс электоральной
поддержки,которыйможетснизитькон-
центрациюглавырегионаназавязывании
неформальныхотношенийсфедеральным
центром.
Наличие у власти различного уровня

определенныхресурсовневсегдаопреде-
ляет ее эффективность. Большая роль
принадлежит тем правилам игры, по
которым эти ресурсы используются.
Сосуществование в отношениях феде-
ральногоцентраигубернаторовкакфор-
мальных, так и неформальных практик
позволяет развивать эти отношения,
находитькомпромиссыиспособствовать
поддержанию стабильности в регионе.
Однакопревалированиетеневыхиполуте-
невыхмеханизмоввзаимодействияцентра
ирегионовнедолжносохраняться,иначе
Россияможетнавсегдаостатьсяпереход-
нымобществом.


