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В настоящей работе предлагается сетевой анализ структурных изменений польских политических элит в период 1993–
2013 гг. Раскрывается  фактическая структура сетевых связей внутри политических элит, определяются их основные сете-
вые характеристики, проводится анализ их структурной динамики.
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of their structural dynamics is carried out.
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ПолитическиеэлитыРеспубликиПольша,какибольшинства
другихвосточноевропейскихгосударств,пережиливначале
1990-хгг.процессрезкойреструктуризации:вструктурувла-

стиполучиливозможностьвойтиновыегруппы,открылисьновые
каналыполитическогорекрутинга,сталиформироватьсяновыекла-
стерывнутриэлитных связей,новыеполюсывлияния.Основные
вехиэтогопроцессаужестановилисьобъектомвниманиязарубеж-
ныхиотечественныхисследователей1,однакоструктурныйанализ
трансформацииконфигурациипольскихполитическихэлитпока
непроводился.Крометого,большаячастьработ,посвященныхана-
лизуполитическихэлит,опираетсяскореенакачественныйанализ
данных–анализдокументовиинтервью,чтозатрудняетпроведение
сравнительныхисследованийтрансформационныхпроцессовифор-
мализованноесопоставлениеконфигурацийполитическихэлит.
Под политическими элитами предлагается понимать акторов

(индивидуальныхилигрупповых),которыхблагодарясвоемустра-
тегическомуположению,занимаемомуимивкрупныхорганиза-
циях,можно считать ведущимина основании каких-либоиных
признакови способнымиоказыватьпостоянноеи значительное
влияниенаполитическизначимыерезультатыдеятельности2.Таким
образом,политическоевлияниеакторамыставимвзависимостьот
егоположениявструктуреформальнойполитическойиерархии,
чтопозволяетнамобеспечитьустойчивыйнаборпозицийдляана-
лизасетевыхконфигураций.
В нашу выборку попали акторы, занимающие следующие

1ВасилевскиЯ.Политическаяэлитасреднейступени:проблематикаиссле-
дования//Политическаяэкспертиза,2009,№2;ЖуковскийИ.И.Рекрутация
политическихэлитвсовременнойПольше:некоторыепредварительныесужде-
ния//ВестникМосковскогоуниверситета.Сер.12.Политическиенауки,2011,
№6;РичардА.,Внук-ЛипиньскийЭ.Источникиполитическойстабильности
и нестабильности в Польше // Социологические исследования, 2002, № 6;
ТарасовИ.Н.Выборформыправлениякакинституциональнаяпроблемапост-
коммунизма//Политическаяэкспертиза,2010,№1;FodorE.,Wnuk-LipinskiE.,
YershovaN.TheNewPoliticalandCulturalElite//TheoryandSociety,1995,vol.24,
№5;GallinaN.PoliticalElitesinEastCentralEurope:PavingtheWayfor«Negative
Europeanisation»? – Budrich UniPress Ltd., 2008; Wasilewski J. Political Elites as
an Agent of Social Change: The Polish Perspective // Social Change and Human
Development: Concept and Results / ed. by R.K. Silbereisen, X. Chen. – SAGE
PublicationsLtd.,2010.

2хиглиДж.Элиты,внеэлитныегруппыипределыполитики:теоретический
ракурс//Элитыиобществовсравнительномизмерении/подред.О.В.Гаман-
Голутвиной.–М.:РОССПЭН,2011,с.35.
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позиции: президенты и их советники;
премьер-министры; маршалы сейма;
вице-премьеры, вице-спикеры; мини-
стры(занимающиесвоипостынеменее
одногогода);лидерыосновныхполитиче-
скихпартий(имеющиефракциивпарла-
менте).
Всего в ходе нашего исследования

проанализированыданные239польских
политических деятелей, соответствую-
щих указанным критериям, из которых
44занималипостпрезидентареспублики
Польшаилидолжностьвпрезидентском
аппарате, 167–должность вправитель-
стве,а28–всейме.Стандартизованная
информация, содержащая необходимые
намбиографическиеданные,взятасофи-
циальныхсайтовпрезидентаРеспублики
Польша (http://www.president.pl), прави-
тельстваРеспубликиПольша(http://www.
poland.gov.pl)исеймаРеспубликиПольша
(http://www.sejm.gov.pl). Для получения
болееполнойкартинытенденцийэлито-
образованиявдинамикеанализпроведен
покаждомуизпарламентскихэлектораль-
ныхцикловспоследующимсопоставле-
ниемрезультатов.

I. Индикаторы сетевой структуры
Необходимо сделать пояснения по

такимважнымдляданнойработыпоня-
тиям,какразмерсети,сетеваяплотность
итранзитивность.

Размер сетивыражаетнаибольшеерас-
стояниемежду любымипарами вершин
всетевомграфеи,такимобразом,равня-
ется максимальному расстоянию между
любойпаройсубъектоввсети1.Вслучае
с исследуемым периодом размер сетей
политическойэлитысоставилвбольшин-
ствеслучаев2(впоследнемцикле–3),что
означает,чтосамыедлинныецепивклю-
чаюттрехучастников(впоследнемцикле
–четырех).
Показатель«сетевая плотность»харак-

теризуетсоотношениеимеющихсяивоз-
можных связей между представителями
властных групп. Наибольших значений
показателисетевойплотностидостигали
в2005–2011гг.
Еще один индикатор плотности сетей

– сетевая компактность.Данныйпока-
зательрассчитываетсянаосновесетевой
дистанциии выражает значение норма-
лизованной обратной суммы всех дис-

1Здесьидалее,еслинеуказаноиное,длярасче-
тасетевыхпараметровиспользоваласьпрограмма
UCInet6.365.

танций;максимальноезначение–1(при
абсолютной смежности всех вершин),
минимальное–0(приабсолютнойизоли-
рованностивсехвершин).
Еще одной из общих характеристик

сетиявляетсяихтранзитивность.Данное
свойствоозначаетналичиесвязеймежду
тремясубъектами,гдееслиизтрехвершин
двепарывершинсвязаныдругсдругом,то
связанаитретьяпара.Визвестномсмысле
данноесвойствоможноотнестикспособ-
ности сетевых связей порождать новые
внутренниесвязииустойчивыеподструк-
туры,чтосвидетельствуетостепенивну-
треннейсплоченностисетевыхподструк-
тур.

II. Сетевые роли участников сетей полити-. Сетевые роли участников сетей полити-
ческих элит Польши
Однимизиндивидуальныхпараметров,

характеризующим позиции участников
сети, является вычисление их посред-
нических ролей по методу Р. Гоулда и
Р. Фернандеза2. Данная статистическая
техникапредполагаетраспределениеучаст-
никоввсоответствиисоднойизпятивоз-
можныхролей,которыеонимогутиграть
всетевойструктуре,разделеннойнапод-
группы(внашемслучаевкачестветаких
подгрупп были выбраны аппарат прези-
дента,правительствоисейм).
1.Координатор(coordinator).Вэтомслу-

чае все участникипринадлежат к одной
группе и взаимосвязаны, а участник b
соединяетучастниковaиc,членовсвоей
группы.
2)Привратник(gatekeeper).Участникb

связываетдвухучастников,одинизкото-
рых(c)принадлежиткегогруппе,адругой
(a)–нет.
3) Представитель (representative).

Похожаяситуация,тольковэтотразпер-
вый участник (a) принадлежит к одной
группеспосредником(b),апосредникс
конечнымучастником(c)принадлежатк
разнымгруппам3.

2 Gould R.V., Fernandez R.M. Structures of
Mediation: A Formal Approach to Brokerage in
Transaction Networks // Sociological Methodology,
1989,№19,p.89–126.

3Таккаквнашемслучаесвязивсетевойструк-
туре не дифференцировались по направлениям
(инымисловами,прификсированиисвязимежду
участниками не указывалось, кто является ини-
циаторомданнойсвязи),тообладателиролипри-
вратника одновременно автоматически являлись
обладателямииролипредставителя.Такимобра-
зом,данныепозицииотражалирольпредставите-
ляполитическойструктурывовзаимоотношениях
соднойиздругихструктур.
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4) Консультант (consultant). В данном
случаепосредник(b)принадлежиткодной
группе,адвадругихучастника,соединен-
ныхсним(aиc),–кдругой.
5)Связной(liaison).Здесьучастникb–

посредникмеждудвумяучастниками–a
иc,принадлежащимикразнымгруппам.
Такимобразом,всетриучастникапринад-
лежаткразнымгруппам.
Ещеоднимважнымпоказателемроли,

которуюиграетакторвсети,являетсяцен-
тральность по посредничеству (between-
ness centrality)–показатель,отражающий
число кратчайших путей между всеми
участниками сети, проходящих через
данныйузел,ипозволяющийоценитьне
толькочислообщихсвязейузла,ноиего
значимостьдляданнойсети.
Рассмотримпериод1993–1997гг.
Всети,сформировавшейсявэтотпериод,

наивысшимипоказателямипосредничества
обладали4представителяправительствен-
ныхструктур:премьер-министримаршал
сеймаЙ.Олексы(7,274),министрсмены
правсобственностииминистрэкономики
В.Качмарек(7,274),министрпромышлен-
ности и торговли К.Щерский (7,215) и
премьер-министр,председательПольской
народнойпартииВ.Павлак(6,936).
Все указанные политики играли раз-

личные роли в сети: Й. Олексы играл
роль привратника, соединяя представи-
телей правительства с представителями
сеймаипрезидентуры;В.Качмарекиграл
ролькоординатора,связываяпреимуще-
ственно участников правительственной
подструктурымеждусобой,аК.Щерский
успешносочеталвсеберолипривратника
исвязного.
Ведущая сетевая роль, которую играл

президентПольшиЛ.Валенса в период
1993–1997гг.–эторольсвязногомежду
правительствомисеймом.Представители
различных политических сил сейма –
А. Квасьневский (Союз демократиче-
скихлевыхсил),Р.Бугай(Партиятруда),
Т.Мазовецкий(Демократическийсоюз),
З.Релига(Беспартийныйблокподдержки
реформ)– в основном выполняли роли
консультантов, связывая между собой
представителейразличныхминистерств.
Всамойправительственнойподструктуре
большинствоминистровигралиролипри-
вратников и координаторов, обеспечи-
ваясвязикаквнутрисвоейгруппы,таки
между«своими»ипредставителямидвух
другихструктур.

Вовторомпериоде(1997–2001гг.)наи-
высшими показателями центральности
по посредничеству обладали министр
без портфеля, член кабинета мини-
стров Е.Я. Кропивницкий (18,189),
два представителя сейма – маршал
сейма М.Э. Плажиньский (10,423) и
М.Кшаклевский(избирательнаякоалиция
«Избирательная акция «Солидарность»
–8,621).Последние в основномвыпол-
няливсетирольпривратников,связывая
представителейсеймасправительствоми
аппаратомпрезидента.
Меньшими, но также значимыми

показателямицентральностипопосред-
ничеству обладали члены правитель-
ства: министр экономикиЯ. Стейнхоф,
министр иностранных дел Б. Геремек,
министрздравоохраненияФ.Цигельска,
министр национальной обороны
Я.А.Онышкевич,министрокружающей
среды А.Ю. Токарчук, министр транс-
портаиморскойэкономикиЕ.Я.Видзик
(по5,273–онивыполнялирольсвязных
между правительством, президентом и
сеймом), министр национальной обо-
роныБ.Коморовский,министртелеком-
муникацийТ.Шишко,министркультуры
К.М.Уяздовский иминистр транспорта
иморскойэкономикиТ.А.Сирийчик(по
4,808–оничащесочеталиролиприврат-
никаисвязного).
Гл а вной  р о л ью  пр е зи д ен т а

(А. Квасьневского) вновь стала роль
связного, этуже роль в сети чаще всего
выполняли и представители сейма
Я.Калиновский(Польскаянароднаяпар-
тия)иЯ.Ольшевский(Движениевозрож-
денияПольши).
Втретийпериод(2001–2005гг.)доста-

точно большое число участников обла-
дали высокими показателями централь-
ности по посредничеству: министр
внутренних дел Р. Калиш (12,092),
премьер-министр и министр финансов
М.М. Белка (8,670), премьер-министр
и председатель Союза демократических
левых сил Л. Миллер (8,579), министр
культурыА.Б.Челиньский(8,579),заме-
стительпремьер-министра,министрсель-
скогохозяйстваипредседательПольской
народнойпартииЯ.Калиновский(7,483),
министринфраструктурыК.Я.Опавский
(7,378), министр сельского хозяйства
В.М. Олейничак (6,613), президент
А. Квасьневский (6,317). Большинство
этихполитиковуспешносочеталисетевые
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ролипривратниковисвязных(какиболь-
шинствочленовправительствавцелом).
Исключение снова составила сетевая
позиция президента и сотрудников его
аппарата, подразумевающая исключи-
тельнорольсвязного.
Рольпривратникавсетинасебяактивно

браливэтотпериодпредставителисейма:
Я.А. Качиньский (председатель «Права
и справедливости») и Д. Туск (пред-
седатель «Гражданской платформы»),
М.Б.Котлиновский (председательЛиги
польскихсемей).Выделяетсясетеваяроль
маршаласеймаЙ.Олексы,выполнявшего
функции связного между институтами
президентаиправительства.
Короткий промежуток 2005–2007 гг.

породилсверхплотнуюсетьотношенийс
низкимуровнемтранзитивности(внутрен-
ними подгруппами). В такой сети сразу
многоакторовобладаютбольшимуровнем
центральностипопосредничеству,причем
многиеизнихотносятсякаппаратупрези-
дента.Наивысшимиуровнямицентраль-
ности в этот период обладали премьер-
министрипредседатель«Праваисправед-
ливости»Я.А.Качиньский(17,768),атакже
заместительпремьер-министраиминистр
внутренних дел Л.С. Дорн (17,768).
Несколько меньшие, но также высокие
показателицентральностипродемонстри-
ровализаместительпремьер-министраи
министрфинансовЗ.Я.Гиловска(13,392
– она исполняла в сети роль приврат-
ника), маршал сейма Б. Коморовский
(12,674–связной),советникипрезидента
Я.К.АрдановскийиА.Грежяк(по12,594),
президент Л.А. Качиньский (11,557 –
связной), глава канцелярии президента
В.А.Стасяк(10,565),советникпрезидента
Я.Ф.Ольшевский(10,440),обаисполняли
роль привратников, и министр регио-
нального развитияГ. Гешицка (10,003–
связной). Вообще роль привратника и/
илисвязногоисполняливданныйпериод
оченьмногиечленыправительства,сейма
и аппарата президента; наиболее силь-
ными связными были маршалы сейма
(помимоБ.Коморовского–М.Юрек).
Пятыйпериод (2007–2011 гг.), какмы

уже знаем, породил плотную, компакт-
нуюсетьсвысокимуровнемтранзитив-
ности, т.е. большим числом связанных
подструктуриподгрупп.Этоотразилосьи
внаивысшихпоказателяхцентральности
попосредничествудляучастниковданной
сети.

На общемфоне здесь сильно выделя-
етсяфигурапрезидентаимаршаласейма
Б.М.Коморовского(32,152):сочетаясразу
несколькосетевыхролей,онявлялсяод-
нойизцентральныхсетевыхфигур,про-
водячерезсебязначительноечислосетевых
цепей.Меньшими,новсежезначимыми
показателямицентральностиотмечаются
заместительпремьер-министра,министр
экономики и председатель Польской
народной партии В. Павляк (20,983), а
такжепрезидентЛ.А.Качиньский(20,295);
обаонивыполнялиирольпривратника,и
рольсвязного.
Кроме того, высокими показателями

центральностихарактеризовалисьсетевые
позиции премьер-министра и председа-
теля«Гражданскойплатформы»Д.Туска
(14,406),председателя«Праваисправедли-
вости»Я.А.Качиньского(11,207),являв-
шегосяоднимизсамыхсильныхсвязныхв
этойсети,атакжеминистраокружающей
средыМ.Новицкого (10,312).Отметим,
впрочем,чтоибольшинстводругихучаст-
никовданнойсетииграливнейважную
роль, формируя сбалансированную и
плотнуюсетьсвязей.
Наконец,втекущемпериоде(с2011г.)

сетьсильнонапоминаетпосвоимоснов-
ным показателям сеть 2001–2005 гг. –
средняядистанция,числокороткихцепей,
компактностьитранзитивностьнаходятся
практическинаодномуровнесэтимпери-
одом. Единственное, что отличает дан-
нуюсеть,–болеевысокаяплотность,на
уровне1997–2001гг.Витогевданнойсети
сложиласьтакаяконфигурация,прикото-
рой наивысшим (пусть именьшим, чем
в прошлой сети) показателем централь-
ностипопосредничествусноваобладает
президент Б.М. Коморовский (18,651).
Высокими показателями также отлича-
ютсячленысейма–председательСоюза
демократических левых сил Л. Миллер
(14,778),маршалсеймаЕ.Копач(13,870)
ипредседатель«Праваисправедливости»
Я.А. Качиньский (9,468); члены прави-
тельства–заместительпремьер-министра
В. Павляк и министр здравоохранения
Б.А.Арлукович(по11,240).
Президент и маршал сейма в данной

сети осуществляют роль связных, пред-
седатели партий тяготеют к сочетанию
ролипривратникаисвязного.Остальные
участникисетивданномпериодевболь-
шинствесвоемисполняютрольприврат-
ника.
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III. Выводы.
Загоды,прошедшиесовременираспада

СССРи«биполярногомира»,сетиполи-
тическихэлитРеспубликиПольшанераз
подвергалисьболееилименеесерьезной
перестройке. Период, когда в течение
довольно длительного времени полити-
ческие сетимогли развиваться поступа-
тельно,сменялсярезкимсетевым«стрес-
сом», вводившим в сети новые центры
влиянияиформирующимновыеконфи-
гурацииподструктур.Вцеломмыможем
сделать следующие выводы о структуре
и динамике сетей политических элит
Польшизапериод1993–2013гг.
1. В формировании сетей польских

политических элит можно выделить
два периода: первый охватывает четыре
электоральныхцикла–с1993до2007 г.
и характеризуетсяпереходомототноси-
тельнодезинтегрированныхсетейв1993–
1997гг.квысокойплотностиисвязанно-
стисетейв1997–2001гг.споследующим
снижениемосновныхпоказателейсетевой
интеграциивплотьдо2007г.Послезавер-
шениякороткогопарламентскогоциклав
2007–2011гг.происходитформирование
новойконфигурациисетейполитической
элитыПольши,болеесплоченныхиинте-
грированных.Трагическиесобытия2010г.
вновьпривеликтрансформациисетевой
структурыпольскихполитическихэлити
снижениюпоказателейсетевойинтегра-
циидоуровня2001–2005гг.
2.Впервыециклыисследуемогопери-

оданаивысшимипоказателямицентраль-
ности по посредничеству (отражающей
значимость и число связей участника
сети) обладали представители различ-
ныхправительственныхструктур,затемк
нимприсоединилисьобладателипозиции
маршаласейма,авпоследниециклыцен-
тральныепосредническиепозициизани-
маютпрезиденты,маршалысеймаипред-
седателиполитическихпартий.
3. Сетевые роли участников польских

политическихэлитпродемонстрировали

за исследуемый период неравномерную
динамику.Например, сетевая роль пре-
зидентавовсеисследуемыециклызаклю-
чалась в выполнениифункции связного
независимооттого,ктозанималэтотпост
вразноевремя.
Сетевые роли маршала сейма, в свою

очередь,менялись по ходу трансформа-
цииполитическойсистемы:впервыедва
циклаобладателистатусамаршаласейма
игралирольпривратника,соединяющего
представителей сейма с другими под-
структурами,однакозатеммаршалысейма
сталивыполнятьфункциисвязных,ароль
привратниковвзялинасебяпредседатели
партий.
Наконец,ключевыепредставителипра-

вительственныхструктурвпервыециклы
былисильно замкнутынаразвитие свя-
зей внутри своей подгруппы (коорди-
наторы), а также на соединение членов
своей подструктуры с представителями
сейма и аппарата президента. В после-
дующие циклы, однако, усиливается их
ориентациянаразвитиевнешнихсвязей,
идоминирующейпрактикойстановится
сочетание сетевых ролейпривратникаи
связного.
Кконцуисследуемогопериодасложи-

лисьсетевыеролиосновныхучастников
сетей, демонстрируя важность связей
между подструктурами «треугольника
власти» (правительство, аппаратпрези-
дентаисейм),заметноусилилисьсетевые
позиции президента и маршала сейма.
Нельзя сказать, что сети политических
элит Польши демонстрируют устой-
чиворастущуюинтеграциюиплотность,
однако можно отметить институциона-
лизацию основных каналов рекрутинга
и сетевых ролей ключевых участников
сетей.

Исследование выполнено при финансовой поддержке 
РГНФ в рамках проекта № 12-03-00393а 
«Сравнительный анализ моделей формирования 
“новых политических элит” Литвы и Польши».


