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ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ 
МНОГОПАРТИЙНОСТИ И ПОЛИТИЧЕСКОГО 
ПЛЮРАЛИЗМА В СЛОВАКИИ
В статье автор делает попытку определить наиболее существенные тенденции в развитии многопартийности и политиче-
ского плюрализма в Словакии.
In the article the author tries to identify the most significant trends in the development of political pluralism and multiparty system in 
Slovakia.
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Словакияпредставляет собойодинизпримеровповторного
демократическоготранзитанапространствепосткоммунизма,
причемуспешного.Перваяпопыткапостроенияполитиче-

скойдемократиибылапредпринятапосле«бархатнойреволюции»
1989г.ипрерванаустановлениемтакназываемогомечьяризма.Его
можноопределитькаксистемуполитическоговластвования,имею-
щуютенденциюкперерождениювавторитарныйрежимприсохра-
нениидемократическихинститутовипроцедур,манипулирование
которыми,атакжеиспользованиекриминальныхструктурпозволяет
минимизироватьвлияниеоппозициивобществе1.Посколькумечья-
ризмнеустраняетсамихдемократическихпроцедур,выборыстали
главныммеханизмомегопреодоленияв1998г.
Поповодузначенияизбирательнойкампании1998г.иеерезульта-

товвнаучнойлитературезвучатразныеоценки.Большинствоиссле-
дователей рассматривают выборы 1998 г. в качестве поворотного
моментавпроцессевыходаСловакииизсостоянияпосткоммунизма.
Так,Ю.А.Щербаковаполагает,чтовыборыповлеклизасобой«изме-
ненияполитическогостиля,господствовавшеговстраненапротя-
жениичетырехлет–1994–1998.Вэтихвыборахнебылоочевидного
победителя,нобыл,безусловно,проигравший–этоправительствен-
наякоалициявоглавесМечьяром»2.Словацкиеисследователипод-
черкивают,чтокконцу1990-хг.произошлисущественныесдвигив
электоральноймотивацииграждан.Я.Бунчак,сравниваярезультаты
анализаценностей,признаваемыхнаселениемвначалеивконце
десятилетия,обнаруживаетнерадикальныеперемены,нозаметные
сдвигивихсодержании.Наиболеевыразителенсдвигвоценкесферы
политики,важностькоторойвглазахлюдейзначительноснизилась.
В1991г.сполитикойсвязывалисьбольшиенадежды,авконце90-хгг.
отнееуженичегоособеннохорошегоилиполезногонеждали»3.
Я.Стенауказывает,чтоосновыэлекторальнойактивностилежалив
сфересоциальныхотношений.«Избирателибылинеудовлетворены
состояниемсловацкогоздравоохранения,жизненнымуровнем,кри-
минализациейобщественнойжизни,безработицей,уровнемоплаты
трудаипенсионногообеспечения.Впредвыборноймотивациинасе-

1ТарасовИ.Н.ПарламентскиевыборывСловакии:преодоленлимечьяризм?
//ВестникСаратовскогогосударственногосоциально-экономическогоунивер-
ситета,2003,№4.

2ЩербаковаЮ.А. Политический плюрализм и демократическое развитие
ЧехиииСловакии(конец80-х–90-егодыххв.):монография/ИНИОНРАН,
Отд.ВосточнойЕвропы;отв.ред.Ю.И.Игрицкий–М.,2004,с.100.

3 Бунчак Я. Изменения в ценностной системе населения Словакии после
1989г.//Социологическиеисследования,2004,№7,с.9.
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ления стремление к обновлению демо-
кратиизанималолишь15-еместо»1.
Существенныепеременыпроизошлив

структурепартийнойсистемыСловакии.
И.Н.Тарасов,определяяобщуюпериоди-
зациютрансформациипартийныхсистем
в посткоммунистическом ареале, пока-
зывает, что современный этап развития
партиомЦентрально-ВосточнойЕвропы
охватывает период, начиная с 1997/
1998г.,когдавосновномсложилсядейству-
ющийсоставполитических сил.Главной
характеристикойисследовательназывает
стремление к стандартизации организа-
ционнойструктурыполитическихпартий,
ихотношениймеждусобойнафонесмены
фазрасширенияисокращенияоткрытой
межпартийнойконкуренции2.
АмериканскийисследовательК.Диган-

Краузе полагает, что успех повторной
демократизациивСловакиисвязанспере-
форматированием партийной системы
страны, а также упрочением института
выборов3.Открытаяидейнаяконкуренция
политическихпартийпозволилавтечение
двух электоральных циклов (1998–2002,
2002–2006 гг.) создать устойчивую кон-
фигурациюэлекторальныхпредпочтений,
сохранить политическую стабильность.
Избирательная кампания и результаты
выборов2002г.зафиксировалифактпре-
одолениямечьяризма. Демократическая
коалиция сумела сформировать прави-
тельство, опираясь на парламентское
большинство,несмотрянато,чтопартия
В.Мечьяра–Движениезадемократиче-
скуюСловакию(ДЗДС,позднееНародная
партия,НП-ДЗДС)–оказаласьинкумбен-
том,получив19,5%голосовизбирателей.
В целом, за последние годы уровень

волатильности электоральных предпо-
чтений снижается, что наглядно пока-
зывает расчет индекса М. Педерсена.
Данный индекс является оптимальным
дляисследованиядинамическихсвойств
партийных систем, поскольку отражает
общиечертыиразличиямеждудиахрони-

1StenaJ.Parlament
a,1999,№1,s.33.

2 Тарасов И.Н. К проблеме общей периоди-
зации трансформации партийных систем стран
Центрально-ВосточнойЕвропы//Наукаиобще-
ство, 2012,№ 1, с. 107–111; ТарасовИ.Н. Опыт
компаративногоисследованияпартийныхсистем
// Проблемы гуманитарных наук: история и со-
временность,2007,вып.3.

3Deegan-KrauseK.Slovakia’sSecondTransition//
JournalofDemocracy,2003,vol.14,№2,p.65–79.

ческимипаттернамипартийныхсистем,а
такжедостаточнолегкоинтерпретируется
теоретическизначимымспособом4.
Индексрассчитываетсяпоформуле:

гдеV–волатильность,
Pit–начальныйэлекторальныйпоказатель
(%голосов)навыбораходногоцикла,
Pi(t+1)–конечныйэлекторальныйпока-
зательтогожецикла(%голосов).

Таблица 1
Показатели электоральной  

волатильности, %

1994–
1998

1998–
2002

2002–
2006

2006–
2010

2010–
2012

28,05 31,85 30,05 24,3 18,9

Другие показатели также свидетель-
ствуютотенденциикстабилизациипар-
тийной системыСловакии.Устойчивым
остаетсячислопарламентскихфракций:во
всехсозывахНациональногосовета,кроме
созыва2002–2006гг.,ихбыло6.Вместес
тем сохраняется проблема определения
линийидеологическогопротивостояния.
Отвыборовквыборамспектрпарламент-
скихпартийостаетсявцеломстабильным.
Примечательно,чтоНациональныйсовет
Словакии(НС)всеболеестановитсяцен-
тристским,нонестольковсилуукрепле-
нияполитическогоцентра,сколькоиз-за
ослабленияправоконсервативныхпартий
(см.табл.2).
Роль политического центра незначи-

тельна. Центристы, представленные в
парламентес1998г.,увеличилив2002г.
своепредставительство в 2 раза, однако
в 2006 г. ни одна центристская партия
не получила парламентского статуса.
Перманентныйкризисцентра–характер-
наячертасловацкойпартийнойсистемы.
Центр оформлен слабо, его составляют
вновьвозникающиесубъекты,позицио-
нирующие себя как находящиеся «над
схваткой».Нетруднозаметить,чтовлия-
ниелевыхзначительноизменилось.Еслив
2002г.ихпредставительствовпарламенте

4См.:ГусевН.В.Факторыэлекторальнойпод-
вижности в странах Центральной и Восточной
Европы // Вестник Пермского университета,
2010,вып.1,с.25–30.
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составлялолишь1/3,тов2006г.популяр-
ностьпартии«Смер–Социальнаядемо-
кратия» поправила положение левых в
Словакии.Напротив,правые,пройдяпик
электоральнойподдержкив2006г.,оказа-
лисьвытесненныминаперифериюпарла-
ментскойполитики(см.табл.3).
Оценивая внутриполитическую ситуа-

цию в Словакии после выборов 2006 г.,
А.хорват вполненагляднопоказал, что
дляэтойстранывовсенехарактернопро-
тивостояние левыхиправых, либералов
и консерваторов. Более заметен раскол
междупопулистско-националистическим
и умеренным истеблишментом1. Новые
партииикоалиции,какправило,форми-
руютсяненаидеологической,анаконъ-
юнктурнойоснове.
Явнойстала тенденцияксокращению

электоральногополямежпартийнойкон-
куренции(см.табл.4).Наосновепоказа-
телейполитическогоучастияираспреде-

1 хорват А. Стабилизация и концентрация в
системах политических партий: опыт стран
Вышеградской группы // Вестник Поволжской
академии государственной службы, 2008, № 1,
с.49–53.

Таблица 2
Число фракций в НС по идеологической направленности

Парламентские клубы/ каденция 1998–
2002

2002–
2006

2006–
2010

2010–
2012 с 2012

Правые(правоцентристские) 3 4 4 3 2

Левые(левоцентристские) 2 2 2 2 2

Центристские 1 1 0 1 2

Таблица 3 
Число депутатов фракций НС по идеологической направленности

Число депутатов/каденция 1998–2002 2002–2006 2006–2010 2010–2012 с 2012

Правые(правоцентристские) 70 78 85 52 27

Левые(левоцентристские) 65 47 65 84 94

Центристские 12 25 0 14 28

лениядолей(%)инкумбента,парламент-
скихинепарламентскихпартийнамибыл
построеннесложныйграфик,демонстри-
рующий«стягивание»поляэлекторальной
конкуренциипосле1998г.,главнымифак-
торамикоторогоявляютсяпадениеявки
избирателей и стремление инкумбента
доминироватьнаполитическойарене(см.
рис.1).
Диаграмма наглядно показывает, что

выборы 1998  и 2006 гг. по показателям
распределенияподдержкиполитических
силвполнесопоставимы.Единственный
показатель,которыйпозволяетговорить
оважномполитическомзначениивыбо-
ров 1998 г. – это беспрецедентная явка
словацких избирателей (83,5%). Вполне
вероятно, что результат выборов 2012 г.
являетсяпиковымзначениемдля«Смер»,
однаковнастоящеймоментпросматрива-
етсятенденциядоминированияпартиина
словацкойполитическойсцене.Проблема
заключаетсявнеопределенностисредне-
срочнойоценки такого доминирования.
Расчетчислаэффективныхпартийнедает
основанийдляоднозначноговывода.
Показателиэффективногочислаэлек-

Таблица 4 
Показатели распределения голосов избирателей, %

год выборов 1998 2002 2006 2010 2012

Инкумбент ДЗДС «Смер»

Явкаизбирателей 83,5 70,1 54,7 58,7 59,1

Доляинкумбента 27,0 19,5 29,1 34,8 44,4

Доляголосоввнепарламентскихпартий 5,8 18,2 6,7 7,2 10,5
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торальныхипарламентскихпартийпозво-
ляютматематическиопределитьуровень
«справедливости» распределения мест в
парламенте.
Показатель N  был предложен

Р.ТаагеперойиМ.Лаакcо1иподсчитыва-
етсяпоследующейформуле:

,

гдеpi–этодоляголосов(мест),получен-
ныхi-йпартиейнавыборахилиприрас-
пределениимествпарламенте.
Различия показателей эффективного

числа электоральных и парламентских
партийсближаютсякорректирующейфор-
мулой,предложеннойх.Молинаром2:


,

гдеNP–индексЛааксоиТаагеперы,v1 –
доляпартиипобедителя.
Расчетчислаэффективныхпартийфик-

сирует явную тенденциюк сокращению
полямежпартийнойконкуренциизасчет
малых партий (cм. табл. 5).Помнению
А.Лейпхарта, «если эффективное число
парламентскихпартийниже,чемэффек-
тивное число электоральных партий,
это будет означать, что избирательная

1LaaksoM.,TaageperaR.The«Effective»Number
ofParties:AMeasurewithApplicationtoWestEurope
//ComparativePoliticalStudies,1979,vol.12,№1,
p.3–27.

2 Molinar J. Counting the Number of Parties:
an Alternative Index // American Political Science
Review,1991,vol.85,№4,p.1383–1391.

система диспропорциональна и благо-
приятствует большим партиям в ущерб
малым»3. А если опираться на мнение
Дж.Сарториокритерияхдоминирования
(контрольнеменее50%местприпобеде
втрехкампанияхподряд)4,томыдолжны
увидеть в Словакии доминантную пар-
тийную систему. Такие показатели дают
лишьнекотороеоснованиедляквалифи-
кациипартийной системы современной
Словакиикакдоминантной(cм.табл.6).
Всежедоминирование «Смер» выгля-

дитневполнеубедительным,поскольку
в трех последних по времени выборах
именно эта партия оказывалась инкум-
бентом и контролировала от 30 до 55%
мествНациональномсовете,анавыборах
2010г.,дажеполучивбольшинствоголо-
совизбирателей,несмогласформировать
правительство.
В этой связи важнейшей характери-

стикой словацкой партийной системы
выступает коалиционный потенциал
политическихпартий.Завсевремясуще-
ствования независимой Словакии лишь
в 2012 г. было сформировано однопар-
тийноеправительство,чегонебылодаже
при мечьяризме и высокой популярно-
стиДЗДС.Правоцентристскиекабинеты
М.Дзуринды(1998–2006)иИ.Радичовой
(2010–2012) представляли собой коали-
ции,которыевразныепериодысостояли
изпредставителейот4до8политических
субъектов.КабинетР.Фицов2006–2010гг.

3LijphartA.ElectoralSystemsandPartySystems.
AStudyofTwenty-SevenDemocracies1945–1990.–
Oxford,1994,p.76.

4SartoriG.PartiesandPartySystem:AFramework
forAnalysis.–Cambridge,1976.

Рисунок 1.Полеэлекторальнойконкуренциив1998–2012гг.
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лишьсбольшойдолейусловностиможно
назвать левоцентристским. Как видим,
праволиберальные партии в Словакии
обладаютбольшимкоалиционнымпотен-
циалом,однойизпричинкоторогоявля-
етсязаметнаяфрагментацияидеологиче-
скогоспектра.Именнослабыйкоалици-
онныйпотенциал«Смер»заставилпартию
вкампании2012г.выстраиватьстратегию
доминирования1. Напротив, оппози-
ция, ядромкоторойявляетсяСловацкий
демократический и христианский союз
(СДхС), в поиске новых партнеров не
имеет существенных затруднений. Еще
однимпотенциальнозаметнымигрокомна
словацкойполитическойсценеМ.Рыбарж
иК.Диган-Краузеназываютпрокоммуни-
стическиеполитическиесубъекты2.Суче-

1 См.: Grotz F., Weber T. Party Systems and
GovernmentStability inCentral andEasternEurope
//WorldPolitics,2012,vol.64,№4,p.699–740.

2 Ryb  M., Deegan-Krause K. Slovakia’s
Communist Successor Parties in Comparative
Perspective // Communist and Post-Communist
Studies,2008,№41,p.497–519.

томтакогоположенияпартиинынешнего
премьер-министра Р.Фицо тенденция к
формированию доминантной партийной
системывстраненеможетбытьоценена
какустойчиваявсреднесрочнойперспек-
тиве.
Такимобразом,словацкаяпартийная

система обладает основными характе-
ристиками, которые присущи совре-
менному этапу развития партиом
Центрально-Восточной Европы: это
стандартизация политических субъек-
товиотношениймежпартийнойконку-
ренции, стабилизация парламентского
представительстваи уменьшение вола-
тильности электоральных предпочте-
ний.Вместе с темтенденциякформи-
рованиюдвухпартийной(двухблоковой)
партийной системы просматривается
плохо,равнокакнетдостаточныхосно-
ванийговоритьодолговременноститен-
денциикдоминированиюоднойпартии
наполитическойсценереспублики.

Таблица 5 
Эффективное число политических партий

год выборов
Индекс М. лааксо и Р. Таагеперы Индекс  

Х. Молинараэлекторальный парламентский

1998 5,3 2,0 2,8

2002 7,0 2,8 3,6

2006 6,2 2,1 2,8

2010 5,7 1,8 2,4

2012 4,4 1,3 1,6

Таблица 6 
Тип партийной системы по индексу эффективного числа партий

1MainwaringS.,ScullyТ.R.BuildingDemocraticInstitutions:PartySystemsinLatinAmerica.–Stanford,
1995.См.также:BogaardsM.CountingPartiesandIdentifyingDominantPartySysteminAfrica//European
JournalofPoliticalResearch,2004,№43,p.173–197.

2CoppedgeM.TheDynamicDiversityofLatinAmericanPartySystems//PartyPolitics,1998,vol.4,№4,
p.561.
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