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ства, проявившегося в событиях октября–декабря 2012 г. на Болотной площади, ул. Академика Сахарова, Бульварном 
кольце в Москве и других городах. 
The attempt to analyze the origins and to reveal the reasons of renaissance of political activity of society which shows itself in 
events in October–December 2012 on Bolotnaya square, Academician Sakharov street, Boulevard ring in Moscow and in other 
cities is done in the article.

Ключевые слова: 
политическая история, государство, гражданское общество, политические партии; political history, state, civil society, political 
parties.

Политическаяжизньсовременногообществасложнаимно-
гогранна.Внейзанятоогромноечислоучастников,среди
которых ведущееместопринадлежитполитическимпар-

тиям.Политическиепартии в концентрированнойформе выра-
жаютполитическиеинтересы,целииидеалысоциальныхгрупп.
Онисостоятизнаиболееактивныхихпредставителейируководят
имивпроцессезавоеваниягосударственнойвластииливпроцессе
ееосуществления.
Формированиеифункционированиеполитическихпартийпри-

обретаетвкаждойстранесвоиспецифическиеособенностииобу-
словленысамимтипомееразвития.Важнейшимэлементомдемо-
кратизации политического процесса в современной России,
помимо прочего, является становление качественно новой
политическойсистемы,базирующейсянамногопартийности.
Вкачественачалаоформлениясовременнойполитическойоппо-

зиции,явившейсябазоймногопартийностивРоссии,необходимо
считатьпротивостояниепроводимомукурсуреформ.Основными
вопросамиполитическойборьбыс1985по1991г.,нафонекото-
рой формировалось напряжение в обществе, были недостатки
общественно-политическойсистемы,положениеироль,атакже
будущееСоветскойфедерации(СССР).Всвязискритикойпро-
шлогоинастоящеговжизнисоветскогообществавсеширестали
пропагандироваться средствами массовой информации такие
либеральныеценности,каксвобода,демократизм,индивидуализм,
преподносимыекакединственныевсвоемродеобщечеловеческие
ценности.
В исследуемый исторический период партии образовывались

«снизу»,набазенеформальныхструктур,когдаполитическиактив-
ныесилыобществавоспринималипартобразованиекак главное
направлениереализациисобственныхполитическихубеждений,
альтернативныхофициальнойточкезрения.Изэтойсредыакти-
вистовформировалсякостякоппозиционныхполитическихобъ-
единений,стремившихсяконституироватьсявальтернативныепо
отношениюкКПССполитическиепартии.
Легализация этих структур состоялась в период выборов в

ВерховныйСоветСССР,летом1988г.Участиевальтернативных
выборахвусловияхжесткойполитическойборьбыпомоглонаи-
болеерадикальнойчастилиберальнойоппозициивойтивсостав
депутатскогокорпуса.Втожевремянадоиметьввиду,чтополити-
ческийплюрализмвпониманииинициаторовперестройкиозна-
чалотказотобязательногоединомыслиявнутриправящейэлиты,
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аотнюдьнелегализациюальтернативных
политическихсил.Новомудемократиче-
скомуруководствуРоссииполитические
партиитоженебылинужны,оноопира-
лосьнаноменклатуру.Б.Н.Ельцинсчитал,
чтопрезидентдолженбытьбеспартийным
ипредставлятьвсюнацию.
Всилунеразвитостигражданскогообще-

ства инициатором создания партийных
структур выступала интеллигенция. В
результатедлябольшинстваполитических
партийобщимбылоналичиевруководстве
партиейкого-либоизсоюзныхилироссий-
скихдепутатов.Есливовсехстранахсусто-
явшейсядемократическойсистемойпар-
тииготовяткандидатовисодействуютего
избраниювпарламент,товнашейстране
былаобратнаяситуация–ужеизбранные
депутаты сами создавали политические
партии.Так,например,лидерамисоциал-
демократов на российском уровне были
народныйдепутатРоссииО.Г.Румянцеви
народныйдепутатСССРА.М.Оболенский,
апредседателемДемократическойпартии
РоссиисталнародныйдепутатиСССР,и
России Н.И. Травкин. Сопредседателем
РПРФ стали народные депутаты России
В.И.ЛысенкоиП.Н.Филиппов.Длямно-
гихизнихпартиисталивыполнятьфунк-
цииизбирательныхштабовпомобилиза-
цииэлектората.Тоесть,уженазарестанов-
лениямногопартийностипартиизанимали
подчиненныеролипоотношениюкфунк-
ционерамизвластныхструктур.
КрахКПССповлекзасобойпоявление

нетолькомелкихобразованийклубногои
вождистскогохарактера,ноиполноцен-
нойцентрализованноймассовойпартии
сразвитойиерархическойвертикалью–
КомпартииРФ.
Втожевремябольшинствопартийвсе

жебылиориентированынатогоилииного
политического лидера. В конце 1991– в
1993гг.центрполитическойборьбыпере-
местился от борьбы с КПСС к спору о
конкретной модели модернизации рос-
сийскогообщества.
Политическиепартии,противостоящие

власти,ивэтотпериодпредставлялисобой
весьманеоднороднуюполитическуюсилу,
представленнуюнесколькиминаправле-
ниями.Демократическаяоппозициябыла
представлена партиями и движениями,
делавшими упор на западную модель
модернизацииРоссиисразвитиемрыноч-
ныхструктуриотношений,нормирован-
ным распределением и потреблением.

В отличие от партии власти, либераль-
ные демократы являлись сторонниками
социально ориентированных рыночных
реформ.Поотношениюквластиэтачасть
оппозициизанималапозициюконсерва-
тивногооппонирования.
Другую часть демократической оппо-

зиции, более радикально настроенной к
новой власти, образовали либеральные
партииидвижения.Ихвзглядыпроявля-
лисьвкритикеосновныхпозицийполи-
тики правительства Е.Т. Гайдара с точки
зренияотсутствиявнейсоциальнойсостав-
ляющей и игнорирования национально-
государственныхинтересов.
Центристские позиции по отноше-

нию к курсу правительства занимали
2 группы партий и движений. Одна из
них включала политические партии и
движения, ориентированные на «кри-
тическую поддержку правительства» и
объединенные в блок «Новая Россия».
Сюда входили Крестьянская партия
России (Черниченко),Народнаяпартия
России(Т.Гдлян),СДПР(И.Аверкиев),
Российская социал-либеральная пар-
тия(В.Филин),Социально-либеральное
объединение Российской Федерации
(СЛОРФ), Союз «Молодая Россия».
Вторая группа объединилась в левоцен-
тристскийблок«Содружестволевыхдемо-
кратическихсил».Придерживаясьсоциа-
листическихпозиций,этипартииразрабо-
талисвоюантикризиснуюэкономическую
программу,признающуюнеобходимость
развитиярыночнойэкономики.Приэтом
приоритетнойдолжнабылабытьколлек-
тивнаяформасобственности.
Радикально настроенная лево-правая

оппозиция была представленаФронтом
национальногоспасения (ФНС).Общая
программа радикалов предусматривала
проведение акций гражданского непо-
виновениясцельюдостиженияотставки
правительстваипрезидентаиприходак
властимногопартийногокоалиционного
правительства национального спасения.
Надо отметить, что и умеренная часть
оппозиции,ирадикалыв1992–1993гг.не
требовалиреставрациипрежнегоуклада.
Онивыступализамодернизациюстраны,
ориентированнуюненазарубежныйопыт,
анароссийскиесамобытныеформысоци-
альногоиполитическогоустройства.Так
называемыелевыеортодоксы(Союзком-
мунистическихсил,РКРП,ВКП(б)идр.)
требоваливозвращениякпрежнимсоци-
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алистическим ценностям, к плановой,
централизованнойэкономике,советской
политическойсистеме.
В этом цикле формирования много-

партийности с принятиемКонституции
РФ (1993)1 беретначалопроцессправо-
войинституционализацииразвитияпар-
тийнойсистемы.Этопозволилопроцессу
становленияпартийнойсистемывсовре-
меннойРоссииобрести,наконец,легаль-
ный характер и стимулировало начало
работынадпроектомзакона«Ополитиче-
скихпартиях».Установлено,чтопереход
от мажоритарной к смешанной избира-
тельной системе активизировал разви-
тиепартийной системы, структурирова-
ние депутатского корпусаФедерального
Собрания по партийному признаку на
парламентских выборах 1993 г. Впервые
проявилсяфеноменпартиивласти,кото-
рая выполняла функцию ядра партий-
нойсистемы,используянестолькоэлек-
торальный ресурс, сколько поддержку
властных структур.Иначе говоря, впер-
выебылискусственносозданновыйвид
организации,формально копировавшей
централизованнуюмассовуюпартию,т.е.
иерархическуюструктуру,реальножеслу-
жившейширмойдляполитическойактив-
ности чиновничьих кланов и близких к
нимбизнес-кругов.Какпоказаловремя,
партиявластинеявляласьсамостоятель-
нымсубъектомполитики,абылатипич-
нойпсевдопартией.
Самымважнымобстоятельством,харак-

теризующимисторическийпроцессвзаи-
модействия государства и политических
партий,являетсято,чтопроцессформи-
рованияполитическихпартийв«роман-
тический период» конца 80-х гг. транс-
формируетсявпроцесспартийногострои-
тельства,где«прорабом»выступаетгосу-
дарственная власть, апоявлениепартии
власти реализует еще сталинский метод
использованияобъединенийобществен-
ностивкачествекак«приводныхремней»
в механизме осуществления управления
обществом2.

C декабря 1993 по 1996 г. партийно-
политическая система, следуя «закону
политического маятника», качнулась
влево. Рост влияния крупнейшей поли-

1 Комментарий к Конституции Российской
Федерации.–М.:Проспект,ТКВелби,2009.

2 Зотова З.М. Власть и общество: проблемы
взаимодействия / под общ. ред. С.А. Попова. –
М.,2001,с.65.

тическойпартииРоссии–КПРФ–стал
возможен еще и благодаря весьма свое-
образнойтактикеповедениялевойоппо-
зиции.Коммунистысвоеучастиевработе
государственныхоргановвластирассма-
тривалинекакпроцессинтегрирования
ссуществующимрежимом,акакоппози-
ционную деятельность ради реализации
четкоопределенныхсамойпартиейполи-
тическихцелей.Ониобъяснялисторон-
никам свою тактику стремлением осла-
битьрежим,недопуститьразгромаоппо-
зициивстране;желаниемматериальнои
организационно укрепить саму партию;
возможностьюнакопитьгосударственный
опытиполучитьболееширокийдоступк
официальной информации; обеспечить
дляпартииболееширокуюобщественную
трибунуивозможностьучаствоватьвсоб-
ственнозаконотворческойдеятельности.
Решая эти задачи, КПРФ с декабря

1993г.велапоискивозможныхсоюзников.
Первымэтапомнапутиоформлениятак
называемойобъединеннойоппозиции,по
мнениюавтора, было создание вначале
1994г.новойлевоцентристскойкоалиции
«Согласие во имяРоссии». Лозунги ко-
алицииопредотвращениираспадаРоссии
и восстановлении силы российской
государственности, сохранении научно-
технического потенциала страныипре-
кращении проведения в стране реформ
воимяреформ,озвученныевходепрези-
дентскойпредвыборнойкампании,стали
основойидейнойплатформысозданного
коммунистамиНародно-патриотического
союза России. После президентских
выборов(ссередины1996г.)объединен-
ная оппозиция строила свои взаимоот-
ношениясвластьювсоответствиистак
называемойновойтеориейгосударствен-
ногопатриотизма,стактическихпозиций
большейлояльностиквласти.
Созданные в преддверии избиратель-

ныхкампаний1993,1995гг.общественно-
политические движения и партии
«Яблоко», Конгресс русских общин,
Партия самоуправления трудящихся,
ПРЕС, «Вперед, Россия!» стали претен-
доватьнасозданиеновогополитического
центра.В их рядах были «государствен-
ники» (КРО, ПРЕС), выступающие за
проведениепротекционистскойэкономи-
ческойполитики,укреплениероссийской
государственности,развитиефедератив-
ныхначалвгосударственномстроитель-
стве.Всеназванныепартиии движения
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предлагали различными способами осу-
ществить социальную корректировку
официальногокурсареформ–отвсемер-
ногоразвитияколлективнойформысоб-
ственности (ПСТ)до ужесточения госу-
дарственного контролянад экономикой
(КРО).
Анализ истории партстроительства в

2001–2007 гг. показывает, что по мере
своего развития политические партии
все более утрачивают свою идеологиче-
скую окраску, а их политика превраща-
етсявстолкновениеличныхиузкогруп-
повых интересов. Партии ведут бурную
деятельность,убедительнопредставлены
вДуме,нопрактическинеимеютвлияния
наисполнительнуювласть.Изрезульта-
товисследованияэтихпроцессоввидно,
чтовстранесформироваласьстабильная
система партийных выборов, имеющих
правовуюбазу.Втожевремявобществе
продолжал существовать традиционный
расколпоидейно-политическиммотивам,
асозданнаяправоваябазаиполитические
традициинепозволяли сформироваться
в странемногопартийнойполитической
системе, которая предполагает смену
политическихпартийувластив зависи-
мости от итогов голосования на выбо-
рах. Россия снова оказалась в ситуации
борьбы не партий, а бюрократических
«клик» и «кланов» за влияние на цен-
тральнуювласть,представленнуюсначала
монархом,затем–генсеком,авэтигоды
– президентомРоссии.Попытка созда-
нияв 1995 г. двухпредвыборныхблоков
закончиласьнеудачей.Принципиальным
отличием формы правления в России
сталинестолькоширокиеконституцион-
ныеполномочияпрезидента,сколькоего
«внепартийное»положение.
С началом экономического роста в

1999 г., соживлениемдеятельностивсех
сфер российского общества, ростом
реальных доходов населения центрист-
ские партии увеличили свое представи-
тельствовроссийскомпарламенте.Кроме
того,онисумелиобъединитьсявединую
думскую фракцию и предложить обще-
ствупутьнеконфронтации,аинтеграции.
В1999г.острыйконфликтмеждуКремлем
иглавамисубъектовфедерациипривелк
ожесточенномустолкновениюнавыборах
междудвумяотрядамичиновничества–
федерального,выступавшегонавыборахв
поддержку«Единства»,ирегионального,
представленногоОВР.Победапервыхпре-

допределилабудущуюорганизационную
форму партии власти: широкую коали-
циюрегиональныхбюрократическихэлит
сменилауправляемаяизКремляиерархи-
ческаяструктура–«ЕдинаяРоссия»,чье
единствообеспечиваетсяжесткимадми-
нистративным надзором федерального
центра.Спорывокругполитическихпро-
грамм сменились борьбой за близость к
власти.Делениенакланыигруппировки
оказалосьважнеепартийногосамоопре-
деления.
Партийное и избирательное законо-

дательство переориентировало процесс
формирования парламентов федераль-
ного и регионального уровней на базе
только пропорциональной избиратель-
нойсистемы.Врезультатекчислунаибо-
лееважныхвопросовпартийногострои-
тельства и развития парламентаризма в
России середины первого десятилетия
XXIв.прибавиласьзадачаформирования
партийнойсистемы,вкоторойполитиче-
скиеинтересыипредпочтенияпредстав-
ляющих основную часть гражданского
обществапартийбылибысогласованыс
интересамиграждан1.

ВрезультатевпервыегодыXXIв.органи-
ческийпроцессформированиямногопар-
тийностивРоссиисталподменятьсямас-
сированнымпартийнымстроительством,
заявленнымужекакоднаизважнейших
государственныхзадач.Созданиепартии
«ЕдинаяРоссия»резкоизменилохарактер
российскоймногопартийности.Идейно-
политическиепозицииэтойпартиибыли
намереннорасплывчатыиносилитакти-
ческийхарактер.Впарламентахеефрак-
цииобеспечивалипрохождениевносимых
президентомлиберальных законопроек-
тов.Однимизсамыхсущественныхизме-
ненийвполитическойжизниРФв этот
историческийпериодсталообразование
вДумепропрезидентскогобольшинства.
Это большинство сознательно уступило
законодательную инициативу исполни-
тельнойвласти.
Напротяжении2000–2007гг.усиление

административных рычагов (принятие
законаопартиях,установлениеполного
контроля над федеральными телекана-
лами,регламентацияотношенийвластис
крупнымбизнесом)поставиловсепартии

1 Парламентаризм в России и Германии:
Историяисовременность//отв.ред.Я.А.Пляйс,
О.В. Гаман-Голутвина. – М. : РОССПЭН, 2006,
с.415.
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вещебольшуюзависимостьотвласти.За
исключениемКПРФ,котораяпосле2002г.
перешла в полную оппозициюКремлю,
остальные партии были вынуждены
строго дозировать степень своей оппо-
зиционности, чтобы сохранить доступ
к финансовым ресурсам и средствам
массовой информации. После думских
(2003г.)ипрезидентских(2004г.)выборов
всоставенижнейпалаты«ЕдинаяРоссия»
получилаконституционноебольшинство
ивзялапарламентподсвойбезусловный
контроль.
Такимобразом,еслив1990-егг.россий-

скаяполитикабылаконкурентной,нопо
большейчастинепартийной,товпериод
2004–2007гг.идетпрямопротивополож-
ный процесс. Политика становится все
болеепартийной.Четыревысшихпостав
нашемгосударствезанимаютпартийные
политикиилипартийныеноминанты.Это
ДмитрийМедведев,выдвинутыйнапост
президентаРФпартией«ЕдинаяРоссия»,
Владимир Путин, номинированный
этой же партией на пост Председателя
Правительства РФ, Сергей Миронов,
представляющийпартию«Справедливая
Россия» и ставший главой Совета
Федерациии,наконец,ещеодинпартий-
ныйпредставитель–БорисГрызлов,воз-
главившийнижнююпалатуФедерального
СобранияРФ.Подавляющеебольшинство
главрегиональныхадминистрацийявля-
лисьчленамипартий,возглавлялисписки

партийнавыборах.Процесс«партизации»
российскойполитикибылналицо,новто
же время уровень партийной конкурен-
циивРоссиизаметноупал.характерным
дляэтогопериодапартийногостроитель-
ства, осуществляемого государством,
являлосьпреобладание«ЕдинойРоссии»,
атакжепродолжениерезкогоослабления,
вплотьдоисчезновения,оппозиционных
политических партий как левого, так и
либерального направления. Еще одним
результатомвзаимодействия государства
и партий в 2004–2007 гг. сталмассовый
характер отхода партий от идеологии,
начавшегося в первое пятилетие XXI в.
Причем этот процесс затронул как пра-
вые(СПС,«Яблоко»,ЛДПР),такилевые
(КПРФ,Аграрнаяпартия,«Справедливая
Россия»)партии.Онивсебольшепредпо-
читалипрактическиедействиядискуссиям
отеориииидеологиигосударства.Витоге
наибольшейпопулярностьюсталиполь-
зоватьсяпартиицентристскойнаправлен-
ности.
Такимобразом, стало очевидным воз-

никновение дилеммы: либо партии
должныврастатьвструктуругосударстваи
потерятьстатуссамостоятельногоактора
политической жизни, либо неизбежно
возникновение кризисных явлений в
отношенияхмеждугосударствомиполи-
тическими партиями, не включенными
илиформальновключеннымивмеханизм
управлениястраной.


