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ПРОБЛЕМА ЛЕГИТИМАЦИИ ВЕРХОВНОЙ 
ВЛАСТИ В КОНТЕКСТЕ РОССИЙСКОГО 
ПОЛИТИЧЕСКОГО ПРОЕКТА
В статье рассматривается проблема легитимации верховной власти в контексте актуальных тенденций политического 
развития России. Автор анализирует особенности восприятия верховной власти современным российским обществом в 
условиях усиления политической активности. 
The article deals with the problem of the supreme power’s legitimacy in the context of the urgent trends of the Russia’s political 
development. The author analyzes the features of perception of the supreme power by the modern Russian society in conditions of 
increasing political activity.
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Общественнаяреакцияиэскалацияпротестнойволны,наме-
тившиесяпослезавершенияфедеральногоизбирательного
цикла2011–2012гг.вРоссии,актуализироваливопрососте-

пенилегитимностивластивстране.Обозначивпроблемулегити-
мации,проиcшедшиесобытиястимулировалиисследовательский
интереск анализупринциповпереходавластиотодноголицак
другому,причинипотенциальныхпоследствийсоответствующих
действий.
Отталкиваясьотаксиомы,чтобудущееинастоящееберутсвои

истокивпрошлом,заметим,чтоксовременномуроссийскомуго-
сударствуэтоутверждениеподходиткакнельзяточно.В1990-егг.
вполитическойнаукеРоссиюбылоприняторассматриватьвкаче-
ствегосударствасрежимомпереходноготипа,чтообосновывалось
условиями,вкоторыхоказалосьвновьобразованноегосударство,
оказавшеесяпереднеобходимостьюполитическоймодернизации
идемократизации.Понашемуубеждению,переходРоссиикдемо-
кратиинельзяназватьфактическизавершенным,чтообусловли-
ваетцелесообразностьпозиционированиягосударствакакнахо-
дящегосяврамкахпереходногопериодаразвитиядосихпор.Как
показываетпрактика, дляполитическихпроцессовпереходного
типахарактернопроявлениесовокупностикризисныхсимптомов
в государственномразвитии,однимизкоторыхявляетсякризис
легитимностивласти.Всоответствиисустоявшимисяпредставле-
ниями,когдаречьзаходитопроблемелегитимациивласти,подра-
зумеваетсяналичиесомненийвееправоспособности.Укоренение
подобногомненияприэтомведеткусугублениюкризисныхтен-
денций.
Отдельнымиэкспертамиподнимаетсяпроблемалегитимности

президентскихвыборов,экстраполируемаянаполномочия,полу-
ченныеврезультатеихпроведения1.Однако,нанашвзгляд,про-
блемалегитимацииверховнойвластивРоссииимеетболееглубо-
киекорни,которыеапеллируютксодержательнойсторонероссий-
скогополитическогопроектавцелом.Приэтомраспространенный
насегодняшнийденьподходкеерассмотрению,понашемуубежде-
нию,отличаетсяповерхностностьюиотвечаетисключительноусло-
виямполитическойконъюнктуры.Говоряопроблемелегитимации

1 Емельянов К. Три проблемы легитимности выборов // http://politcom.
ru/13151.html(датаобращения17.06.2012).
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властисточкизренияпроектаполитиче-
скогоразвитияРоссии,отметим,чтоона
тесносвязанаспроблемойпреемственно-
стивласти.Последняянаиболеерельефно
актуализировалась в 2008 г., когда объ-
ективно существовавшая относительно
стабильная социально-политическая и
экономическаяобстановкавстранеспо-
собствовала воплощению инерцион-
ногосценария,всилупричин,имевших
законодательный характер, материали-
зовавшегося в победе на президентских
выборах2008г.«преемника»В.В.Путина
–Д.А.Медведева.Такимобразом,верхов-
наявластьбыласохраненаврукаходной
командыполитическихединомышленни-
ков,чтосталоотражениемактуальногона
тотмоментсоциальногозапроса.Втоже
времяуженаэтаперешения«проблемы-
2008» проявилась неопределенность в
отношении преемственности власти в
будущем,посколькузагодыфункциони-
рованиядействующейсистемывеерам-
ках так и не было создано механизмов
воспроизводства элиты. Причина этого
вомногом заключается в позициониро-
ваниидействующегос 2000 г.политиче-
скогорежима.Подобногородарежимы,
какпоказываетистория,функционируют
дотехпор,покасложившаясявихрамках
управленческаямодельиассоциируемаяс
нейцентральнаяфигура,действующаяна
политическойарене,имеютресурсобще-
ственнойподдержки.Кактолькосоответ-
ствующийресурсвырабатывается,усили-
ваетсятрендкпадениюуровняподдержки
властисосторонынаселения,роступро-
тестныхнастроенийи в конечном счете
происходитфактическая делегитимация
власти. Такой результат представляется
вполнезакономернымприусловии,когда
в государстве отвергается или сводится
к формальной процедуре принцип сме-
няемостивласти,аувластвующейэлиты
отсутствуютэффективныерычагиидей-
ственные источники для обновления
верхнихслоевправящегоклассавперсо-
нальномотношении.Приэтомделегити-
мациявластиможетприводитькнепред-
сказуемым последствиям, практические
вариациикоторыхвпоследнеевремяпро-
демонстрированы в виде политических
изменений, происшедших в отдельных
государствахБлижнегоВостока.
Началомпроцессаделегитимациидей-

ствующейверховнойвластиможносчи-
татьсобытия,происшедшиенаXIIсъезде

Всероссийской политической партии
«ЕдинаяРоссия»,прошедшемвМосквев
сентябре2011г.,гдефактическибылаосу-
ществленапроцедурапередачипрезидент-
скихполномочий,подтвердившаясобой
эфемерность избирательных процедур.
Казалосьбы,ничегосверхъестественного
неслучилось,ипримененнаятехнология
вомногомсоответствуетсложившемусяв
российском массовом сознании стерео-
типу получения верховной власти.Дело
в том, что, обратившись практически к
любому периоду в истории России, мы
можемстатьсвидетелямиобщейтенден-
ции,характеризующейвосприятиеобраза
носителя верховной власти населением.
Она выражена в распространении эле-
ментовпатернализма вмассовом созна-
нии,обусловливающихстремлениепри-
дать главе государства (вне зависимости
оттого,кемонявляется–президентом,
ГенеральнымсекретаремЦКпартииили
императором) условный статус «вождя»
(«отца нации»). В этом заключена лич-
ностнаяосноваверховнойвластиврос-
сийскомгосударствевнегласной,нооче-
виднойтрактовкенаселения.
Объясняетсятакоеположениеделдвумя

факторами, одиниз которыхбазируется
наинституциональныхистоках,авторой
– на социальных. Поднимая вопрос об
институциональныхистокахпреемствен-
ности верховной власти, заметим, что
механизмыпередачивластипонаследству
вцарскойРоссиииформированиявысшей
частисоветскойноменклатуры(включая
первоелицогосударства)функциониро-
валибезнепосредственногоучастиянасе-
ления.Другимисловами,существовавшие
институтыфактически не предполагали
принципа выборности. Институт пре-
зидентства,влекущийзасобойвведение
прямыхивсеобщихвыборовглавыгосу-
дарства,появилсялишьв1991г.Учитывая
историческийопытРоссии,врядлистоит
лишнийразакцентироватьвниманиена
факте,чторезкаядемократизациястраны,
ставканакоторуюбыласделанавпериод
внедрения соответствующих норм по
образцу западных стран, в целом стала
проводиться на не подготовленной для
этого почве. Это нашло отражение и в
многолетнейисториифункционирования
институтавыборовнаразличныхуровнях
вновойРоссии,чтоизбирателинередко
подтверждали своими действиями. В
большейилименьшейстепенинавыбо-
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рах местного и регионального уровней
распространялись случаи низкой явки,
вызванные во многом апатией к изби-
рательному процессу. Все это, конечно,
не переносилось в полном объеме на
выборыфедеральногоуровня,имевшиеи
имеющиедосихпорболеезначительный
масштабипоследствия.Новцеломдан-
ная тенденция в совокупности с весьма
условнымуровнемобъективностиизби-
рательных механизмов, утвердившимся
всознаниинаселения,привелаеслинек
дискредитации самойидеи выборности,
то к превращению процедуры выбора в
периодически требующую технического
выполненияповинность.
Второйфактор,базирующийсянасоци-

альныхистоках,связансужеупомянутым
ранееотношениемквластивдухепатер-
нализмаи характернымпассивнымсти-
лемполитическогоповедения.Годыста-
билизации,пришедшиесянавремяпре-
зидентстваВ.Путинавпериодс2000по
2008г.,вомногомобязаныблагоприятной
дляРоссииэкономическойконъюнктуре.
Экономическийаспектзачастуюявляется
превалирующимвопределенииотноше-
нияквластисосторонынаселения,пусть
ониневсегдазависитпрямымобразомот
ее непосредственных носителей, а про-
диктован общемировыми тенденциями.
Этотфакторформируетзакрепляющийся
вмассовомсознаниистереотип–ничего
неменять.
В тоже времябазирующаясяна озна-

ченных выше факторах инерционная
стратегия, относительно успешно реа-
лизовавшаясяв2008г.,оказаласьфакти-
ческипровальнойнаэтапе2011–2012гг.
хотя преемственность власти была обе-
спечена в виде возвращенияна высший
государственныйпостфигуры,позицио-
нирующейсявкачествеобщенациональ-
ноголидера,результатеевоплощенияне
привелкобеспечениювмассовомсозна-
нии установки на безусловную легити-

мацию власти. Причиной этому стала
совокупностьобъективныхисубъектив-
ныхобстоятельств.Вкачествеобъектив-
ных обстоятельств мы склонны рассма-
тривать кардинальную трансформацию
общественно-политической ситуации в
России, вызвавшую активизацию про-
тестнойактивностиграждан,асубъектив-
ных–стильфактическойпередачипрези-
дентскихполномочий, апробированный
врамкахXIIсъезда«ЕдинойРоссии».По
большому счету, указанные обстоятель-
ства являются взаимозависимыми, т.к.
стиль фактической передачи полномо-
чий сталнепосредственнымкатализато-
ромактивизациипротестнойактивности.
Недостаточные степень внимания к их
учету и анализ последствий принимае-
могополитического решенияпривелик
ярковыраженнойдифференциациирос-
сийского общества по политическому
признаку и падению уровня поддержки
властивширокихмассах.Иллюстрацией
кпоследнемутезисуявляетсятренд,выра-
женныйвустойчивомпадениирейтинга
довериясосторонынаселениякверхов-
нойвласти,чтобылоотраженоврезуль-
татах социологического опроса, прове-
денногофондом«Общественноемнение»
виюне2012г.1Общимитогомпроисшед-
шихизмененийсталасменаприоритетов
врамкахпроектаполитическогоразвития
России, подразумевающая поглощение
инерционности непредсказуемостью и
способствующаягенезисукардинальных
трансформаций, стимулирующих новое
историческоедействие.
Насегодняшнийдень,несмотрянаакту-

ализациюпроблемылегитимации,сопро-
вождающейфункционированиеинститута
верховнойвластивРоссии,констатация
всеобщегокризисалегитимностиврядли
имеетоснования.

1 http://bd.fom.ru/report/map/dominant/dom
2412/d241201(датаобращения25.06.2012).


