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Заур ЖАПУЕВ 

СОВРЕМЕННАЯ СЕМЬЯ КАК ФАКТОР 
УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ 
РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА
Статья посвящена исследованию состояния базовых социальных институтов общества как важного фактора влияния на 
иммунную систему социума. Данная проблема чрезвычайно актуальна для российского общества, социальный иммунитет 
которого в условиях институциональной трансформации стремительно снижается, что угрожает национальной безопас-
ности России.
The article is devoted to the study of basic social institutions of society as an important factor of influence on immune system of 
society. This issue is highly relevant for Russian society, social immunity of which is rapidly declining in conditions of institutional 
transformation, what is a threat for the national security of Russia.

Ключевые слова: 
институциональная трансформация, социальный иммунитет, иммунная система, социальный институт, институт семьи, 
образование, государство; institutional transformation, social immunity, immune system, social institution, institution of family, 
education, government.

Основуиммуннойсистемыобществасоставляетегоинсти-
туциональнаясистема,точнее,такиебазовыесоциальные
институты,какгосударство,семья,образование,воспита-

ние.Иммуннаясистемаобществавыступаетвролиадаптивного
механизма,спомощьюкотороготеилииныеинновации,чужерод-
ныедляинституциональнойсистемы,адаптируютсякней.Однако
еслииммуннаясистемаобществанаходитсявсостояниикризисаи
обществоиспытываетострыйиммунодефицит,адаптивныймеха-
низмдаетсбой.Вэтомслучаеинституциональнаясистемаобще-
стваподвергаетсяактивномувоздействиючужеродныхэлементов
безкакой-либозащитнойреакциисостороныиммуннойсистемы.
Сэтойточкизренияпредставляетсяпринципиальноважнымрас-

смотретьсостояниебазовыхсоциальныхинститутов,моделирую-
щихиммунитетроссийскогообществавусловияхинституциональ-
нойтрансформации,отталкиваясьприэтомотфакторааномийного
состоянияроссийскогосоциума1какотраженияинституциональ-
ногокризиса.Состояниеаномии–неизбежноеследствиетранс-
формацииобщества,входекоторойизменяютсяосновныецен-
ностныеориентациииустановкиобщества,происходятструктур-
ныеифункциональныеизменениявовсехзначимыхсферахобще-
ственногоорганизма–экономической,политической,культурной,
семейной,социализационной.ВпосланиипрезидентаВ.В.Путина
ФедеральномуСобраниюсерьезнымпредупреждениемпрозвучали
словаотом,чтовначалеXXIв.мыстолкнулисьснастоящейдемо-
графическойиценностнойкатастрофой2.
Кризисноесостояниетакоговажногосоциальногоинститута,как

семья,всовременномроссийскомобществевызываетпристальный
интерессостороныученых.Особуюозабоченностьуисследовате-
лейвызываетпроблемадетства,воспитаниямолодежи,формиро-
ванияееценностногомира.Иэтовполнепонятно,т.к.именнов
семьезакладываетсяосновабудущейжизнимолодогопоколения
ввидеценностныхориентаций,мировоззренческихустановоки
поведенческихмоделей.
Какаяжеосноваможетбытьсозданавполномнеопределенности
1См.:ЗавалевА.В.Постсоветскаяаномияобщества//Власть,2012,№5.
2ПосланиеПрезидентаФедеральномуСобранию.12декабря2012г.//www.

kremlin.ru
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пространствеорганизациисемейныхотно-
шенийвсовременномроссийскомобще-
стве?Ростовскиеисследователипришлик
выводу,чтосегоднясемья,какироссий-
скоеобществовцелом,носитпереходный
характер, связанный с трансформацией
ееценностныхиповеденческихоснов.В
частности,ещенезавершенокончатель-
ныйпереходотсемьидетоцентристского
типаксемьеэгалитарноготипа1.

Средироссийскихученых-фамилистов
на протяжении многих десятилетий
не утихает спор о характере и послед-
ствияхтрансформациисемьивобществе.
Сторонникикризиснойконцепциипола-
гают,чтоинститутсемьи,вероятно,исчез-
нет,посколькуневыполняетсвоихключе-
выхфункций.Приэтом,какнамкажется,
имине учитывается, чтопрестиж семьи
какмалойгруппывсегдабылиостанется
высоким:«семьяпредставляетсобойцентр
удовлетворения многих потребностей –
естественно-биологических, социально-
психологических, индивидуально-
психологических, присущих индивиду
как потенциальному или реальному ее
члену. Такие наиболее специфические
потребности, как потребность в сексу-
альномпартнерствеипродолжениирода,
присущилюбомучеловекукаккатегории
homosapiensинемогутнетолькоисчез-
нуть,ноиредуцироваться»2.Поэтомунам
более близок эволюционистский под-
ход, расценивающий трансформацию
семейно-брачныхотношенийкакэволю-
циюотдетоцентристскойсемьик семье
супружескоготипа3.
Длянастакжеваженинституциональ-

ный анализ семьи как сферы воспита-
ния и социализации детей, а также как
пространство жизнедеятельности всех
остальныхчленовсемьи,ибосоциальный
иммунитетобществавомногомобуслов-
лен состоянием семейных отношений и
ценностей.Изменениявинститутесемьи
как интимной сфере социальных отно-

1 Молодая семья в Ростовской области (по
результатам социологического исследования) :
коллективная монография. – М., Ростов н/Д. :
Социально-гуманитарныезнания,2011,с.67.

2 Карцева Л.В. Модель семьи в условиях
трансформации российского общества //
Социологическиеисследования,2003,№7,с.93.

3 См.: Голод С.И., Клецин А.А. Состояние
и перспективы развития семьи. Теоретико-
типологическийанализ.–СПб.,1994;ГолодС.И.
Современная семья: плюрализм моделей //
Социологическийжурнал,1996,№3,4.

шений оказывают широкомасштабное
воздействиенаобщественнуюдинамику,
напсихическоеи социальное состояние
современногообщества.Э.Гидденсрас-
ценивает этот процесс как кардиналь-
нуюдемократизациюличностнойсферы,
фундаментальнымобразомизменившую
отношениямеждуродителями,детьмии
другимиродственниками,причемвэтом
процессе женщины играют первичную
роль,дажееслидостигаемыеврезультате
выгодыоткрытыкаждому4.

Последствия демократизации личной
жизни могут расцениваться с микро- и
макропозиций. Если говорить о микро-
социальном уровне, то разрушение тра-
диционныхосноворганизациисемейных
отношенийбольшинством современных
россиян скорее приветствуется, возврат
ктрадиционнойсемьевкачествеидеала
семейной организации для них вряд ли
желателен. Мы убеждены, и многочис-
ленныеисследованияэтоподтверждают,
чтопротивникиновыхэгалитарныхсво-
бодныхотношенийвсемьерасполагаются
в традиционных регионах России и не
составляютбольшинстванивтерритори-
альном, ни в демографическом аспекте.
Вместестемсмакропозицийэгалитари-
зациясемейныхотношенийиуходсемьи
от выполнения общественных функций
имеетнегативныепоследствия,грозящие,
преждевсего,депопуляцией.Вомногом,
на наш взгляд, именно с этим связаны
неоконсервативные тенденции возврата
к традиционным семейным ценностям
иктипудетоцентристской,какправило
многодетной, семьи с соответствующим
гендернымнеравенством,культоммате-
ринства, детей ифункционального рас-
пределенияобязанностей.
Новозвраткпрежнимсемейнымотно-

шениям и ценностям на уровне всего
российского общества, на наш взгляд,
уженевозможен.«Внаучномпланестано-
витсявсеболееочевидным,чтоявленияв
брачной,сексуальнойирепродуктивной
сферах, вскрытые во второй половине
XX столетия, уже не могут интерпрети-
роваться однозначнокак отклонения от
нормы, а должны, скорее, рассматри-
ватьсякакпризнаксущественныхинеоб-
ратимых трансформационных сдвигов в

4 Гидденс Э. Трансформация интимности. –
СПб.:Питер,2004,с.190–191.
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самоминститутесемьи»1.Поэтомунеоб-
ходимовзглянутьреальностивлицоине
выдвигатьнеактуальныеввидуизменив-
шейсяситуациилозунгивозвратактради-
ционнойсемье.Следуетвнимательноизу-
чатьсформировавшиесяновыесемейные
ценности и отношения, прогнозировать
векторихдальнейшейтрансформациии
социальныхпоследствий,чтобывовремя
корректироватьпроцессразвитиясемей-
ныхотношений.
Таким образом, анализ состояния

института семьи в России показал, что
традиционная семья под воздействием
трансформационныхпроцессов активно
разрушается. В ее институциональном
пространстве появляются новые типы
семей и семейных отношений, часто
неустойчивые,конфликтные,т.к.ещене
закрепилисьправилаинормыихоргани-
зации,акритерииихэффективностипока
ещенеотработаныинеотрефлексированы
науровнемассовогосознания.
Высокийуровеньразводов, семейного

насилия, снижение рождаемости, рост
добровольногобезбрачияидобровольной
бездетности–всеэтоговоритослабости
института семьи и егофункциональной
недееспособности, что, в свою очередь,
выступает фактором снижения соци-
ального иммунитета российского обще-
ства, лишенного такой важной опоры,
как крепкийинститут семьи.Переход к
новым семейным ценностям и отноше-
ниям демократического эгалитарного
типапредполагаетизмененияобществен-
ногосознанияиустановоквотношении
государственной семейной политики.
Однако в российскомобществе от госу-
дарствадосихпорожидаютматериальной
поддержкииопределяющей,регулирую-
щейроли.Иэтонормально, т.к. быстро
изменить ценностные и поведенческие
установки,стереотипыиментальныеуста-
новкиневозможно.Втеориинеоинститу-
ционализмаэтообъясняетсяфеноменом
зависимостиновыхсоциальныхинститу-
товотпрошлых,традиционных,которые
черезценностноеядроиментальныеуста-
новкипродолжаютоказыватьвлияниена
функционирование новых социальных
институтов и социальных практик, реа-
лизуемыхвихпространстве.Этимиобъ-

1 Голод С.И. Прокреация, плюральность эро-
тического ландшафта: история и современное
состояние // Социологические исследования,
2008,№12,с.82.

ясняется низкая эффективность новых
социальных институтов, пришедших на
смену традиционным, с которыми они
сосуществуютдлительноевремяведином
институциональномполе.
Как скоро и эффективно эта ситуа-

ция разрешится, зависит во многом от
агентов трансформации. Важнейшим
агентом трансформации выступает госу-
дарство в лице властных сили структур,
общественно-политическихорганизаций,
имеющихдоступксоциальнымресурсам
ивозможностивлияниянаобщественную
динамику.Ивэтомслучаевидитсяэффект
зависимости,которыйпроявляетсяввос-
производстве в системе государственно-
политических отношений традиционных
для России ценностей и норм, состав-
ляющих политическую культуру и поли-
тическое мышление. Для институцио-
нализации подлинно демократических
отношений и норм просто нет соответ-
ствующейценностно-ментальнойосновы.
А.А.Награльян,вчастности,указываетна
тот факт, что большинство российского
населениясохраняет традиционныецен-
ностныеустановки,несмотрянаглубокие
трансформационные изменения в поли-
тической, экономической и культурной
жизнироссийскогообщества2.Этоявля-
етсяосновойнизкойэффективностивсех
социальныхинститутовроссийскогообще-
ства,которыенеимеютопытафункциони-
рованияврыночнойреальностиинемогут
удачноадаптироватьсякновымусловиям.
В итоге переход к Болонской системе

образованиянепринесожидаемыхрезуль-
татов,какипереходкрыночнымотноше-
ниям не привел к формированию циви-
лизованногорынка,саморегулируемогои
эффективного.Какследствие,проявился
кризисвовсехсферахроссийскойсоциаль-
нойсферы:интеллектуальнаяипрофесси-
ональнаядеградация,обнищаниенарода,
социальнаяполяризацияиростсоциаль-
нойнапряженности.Растетпропастьмежду
народомивластью,обществомигосудар-
ством.Формированиегражданскогообще-
стваотложенонанеопределенныйсрок,а
этозначит,чтониокакойдемократиине
можетбытьиречи.Вэтихусловияхгосу-
дарствокаксоциальныйинститутвысту-
пает источником снижения социального
иммунитетароссийскогообщества.

2НагральянА.А.Социокультурныекорнитра-
диционнойментальностироссиян//Власть,2012,
№6,с.74.


