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ПОГРАНиЧНОе ПРОСтРАНСтВО 
РОССиЙСкОЙ ФедеРАЦии: СВЯЗЬ 
ЭтНиЧеСкиХ ОСОБеННОСтеЙ РеГиОНОВ  
С ГОСУдАРСтВеННОЙ БеЗОПАСНОСтЬЮ
В статье рассматриваются национальные особенности приграничных регионов и их взаимосвязь с государственной 
безопасностью России. Уточняется этносоциальная структура пограничного пространства, приграничные субъекты 
классифицируются по соотношению численности населяющих их этносов.
The article considers national features of border regions and their interrelation with state security of Russia. Ethnic and social 
structure of boundary space is specified; border subjects are classified on the basis of correlation of number of peoples 
occupying them.
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СпецификаРоссиикакмногонациональногогосударстваста-
новиласьпредметоминтеллектуальногоанализанеодного
поколения отечественныхмыслителей. В данном аспекте

нередкозатрагивалисьипограничныеотношения.Например,дека-
бристП.И.Пестельвсвоей«Русскойправде»отмечал:«Определение
границГосударствустольпространномуиВеликомукаковаРоссия
естьДелоВажное.…поелику от хороших границмного зависит
БезопасностьГосударства,аследовательноиБлагоденствиеонаго,
тоинадлежитпределыобстоятельнорассмотретьисточностью
постановить.…таккаквсепочтибольшиеГосударства,атемпаче
Россия,содержатвсвоемсоставемногоразличныхплемен,тои
определениеГраницсоделываетсятруднейшим»1.
Следуетпризнать,чтозавремя,прошедшеесовремениразра-

боткиупомянутогодокумента,проблем,связанныхсмногонаци-
ональностьюроссийскогоприграничья,сталотолькобольше.Но
безопасностьгосударства,окоторойупоминалдекабрист,всовре-
менныхусловияхзависитот«хорошихграниц»ничутьнеменее.
Следовательно,целесообразнымпредставляетсяисследованиевза-
имосвязейгосударственнойбезопасностиРоссиисмногонацио-
нальностьюеепограничногопространства.
Одно из определений данного понятия трактует пограничное

пространствокакособуюсоциально-политическуюипростран-
ственную (территориальную) область, где протекают процессы
иналичествуютявления со спецификой, обусловленнойфакто-
ромграницы2.Приведеннаядефиниция,указываянато,чтотер-
риториальныепределыприграничьянеисчерпываютсялишьего
административно-территориальнымделением,выделяетеговаж-
нейшуюсущностнуюхарактеристику–факторграницы.Значимым
элементом содержания данного фактора является этническая
характеристикаприграничныхтерриторий,т.к.этасферачастогла-
венствуетвпрактикеопределенияимперативовобеспечениягосу-
дарственнойбезопасности.

1Пестель П.И. Русская правда // http://vivovoco.rsl.ru/VV/LAW/VV_PES_W.
HTM

2См.:Пограничнаяполитика:учебноепособие.–М.:Пограничнаяакаде-
мияФСБРоссии,2010,с.24.
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Вполнезакономерно,чтопограничное
пространство, как и остальная террито-
рияРоссии,полиэтнично.Этообъясня-
ется многонациональностью населения
странывцелом.В2010г.переписьнасе-
ления зафиксировала,чтовРоссийской
Федерациипроживаютпредставители193
национальностей1.Неменеемногонацио-
нальныиприграничныерегионы.
Вполнеестественно,чтополиэтническая

спецификаРоссийскогогосударствастала
неотъемлемой частью основополагаю-
щихнормативныхдокументов,составляет
значительный сегмент информационной
сферы в России, упоминается в важных
выступленияхгосударственныхдеятелей,
затрагивающих вопросы общественной
безопасности и национального разви-
тия.Нафундаментальныедляроссийской
нациипроблемыполитэтничностиуказы-
ваетпрезидентРоссиивежегодномпосла-
нииФедеральномуСобраниюРФ,обэтом
пишутСМИ,многонациональностьнасе-
ленияобязательноотражаетсянаофици-
альныхсайтахруководствасубъектовРФ.
К сожалению, современный период

развития Российского государства изо-
билуетпримерамиформальногоотноше-
ния к вопросам многонациональности.
Снижениевниманиясостороныорганов
властикданнойсфереприводитквопию-
щимфактамвспышекмежнациональной
напряженности.Кондопога,Ставрополь,
Пугачев,МанежнаяплощадьиБирюлевов
Москвесталиуженарицательнымипоня-
тиямивспектреэтносоциальныхпроблем.
Ноэтифакты–неначало,анеутешитель-
ноепродолжениепопытокдеструктивных
сил реализовать модель регресса отече-
ственныхмежнациональныхотношений.
Осуществлениеэтогосценарияспособно
поставить под сомнение конституцион-
ныйстройРоссии, следовательно, угро-
жает ее государственной безопасности.
Наиболееуязвимывэтойсвязиперифе-
рийные пространства державы, точнее,
ееприграничныерегионыс уникальной
этническойспецификойнаселения.
Какбылоотмечено,населениевсейтер-

риторииРоссиимногонационально.По
числународностей,представителикото-
рых населяют любое административно-
территориальноеобразованиефедерации,
каждыйсубъектформальнополиэтничен.

1http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010
/croc/perepis_itogi1612.htm

Однакопредставляется,чтоследуетучи-
тывать не просто факт полиэтничности
различных территорий, а соотношение
численности представителей этносов в
томилииномрегионе.
Проанализировавитогипереписинасе-

ленияРоссии2010г.2вэтническомаспекте,
авторвыявилсущественныеотличияпри-
граничныхсубъектовотвнутреннихрегио-
нов страны.Этнические характеристики
пограничного пространства значительно
отклоняютсяотусредненныхпоказателей
какповсейтерриториистраны,такипоее
внутреннимтерриториям.Преобладаниев
самоидентификацииграждан,населяющих
этисубъекты,техилииныхэтнокультур-
ных признаков позволяет рассматривать
доминирующиевполитическомповедении
чертыэтническогоменталитетанаселения,
выявлять этнополитические тенденции,
присущиеприграничью,чтоимеетособое
значение в контексте обеспечения госу-
дарственнойбезопасности.
Личныйопытжизниислужбыавторана

разныхучасткахграницы,атакжеиссле-
дованныеимисторическаяисовременная
политическаяпрактикапозволяютгово-
ритьосвязинациональныхособенностей
населенияпограничногопространства с
возможностямиреализацииинтересовго-
сударственнойбезопасности.Например,
исследовательВ.В.Савельевсчитает,что
«этническийфактор является не только
однимизважных,апоистинеключевым
вовнутреннейбезопасностиРоссийской
Федерации»3.Соглашаясьсмнениемуче-
ного,авторсчитает,чтостепеньвлияния
этническогофакторанагосударственную
безопасностьвпограничномпространстве
предположительно связана с отличиями
в национальном составе приграничных
регионовстраны.
Дляуточненияданногопредположения

целесообразно провести соответствую-
щийанализнациональногосоставанасе-
ления административно-территориаль-
ныхобразований,расположенныхугосу-
дарственнойграницы.Приэтомнеобхо-
димовыделить особенностинациональ-
ного самоопределения. Автор полагает,
чтопереписинаселенияфиксируютпре-

2http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010
/croc/results2.html

3СавельевВ.В.Этническийфакторнациональ-
нойбезопасностиРоссии//Внутренняябезопас-
ность России в XXI веке : материалы научно-
практическойконференции.–М.,2001,с.95.
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имущественно субъективное самоото-
ждествлениегражданстойилиинойэтни-
ческойобщностью.
Вэтнопсихологиипроцессидентифика-

циисебясконкретнойэтническойгруп-
пойявляетсяличнымвыборомчеловека.
Трудно оспорить экспертное мнение,
котороесвидетельствует,что«этническая
идентичностькакэлементболееширокой
гражданскойидентичностинередкослу-
житличностиедвалинепоследнейопо-
ройприпотеремногихдругихпривычных
ориентироввобществе»1.Следовательно,
графа «национальность» в переписных
листах отображает добровольное и осо-
знанное приписывание самому себе и
принятиегражданиномсоответствующих
конкретнойнациональной группесоци-
альныхкачеств(менталитета,культурных
норм,религиозныхпредпочтенийит.д.).
Соответственно, в том случае, если

гражданиннеуказываетсвоюнациональ-
ность,можносозначительнойдолейуве-
ренностипредполагать,чтооннежелает
считать себямарийцем, русским, лезги-
номилипредставителемлюбогодругого
из российских этносов (исключение –
незначительный процент населения, не
заполнившихэтуграфупоневниматель-
ности).Сучетомуказанноговышеавтор
произвелрасчетпроцентнойчисленности
этническихгруппвсубъектахфедерации
исходяизобщегосоставанаселения,ане
из числа граждан, которые ответили на
вопрососвоейнациональнойпринадлеж-
ности(чтоотображаетсявофициальных
результатахпереписей).
Представленные ниже итоги исследо-

вания национального состава субъектов
Российского государства подтвердили
предположение о существенных отли-
чиях приграничных территорий страны.
Вкачествепримерарассмотренкритерий,
отражающийдолюрусскогонаселенияв
административно-территориальныхобра-
зованияхРФ.
Даннаяэтническаягруппабылавыбрана

вкачествепредметаисследованиясучетом
того, что «системообразующим ядром»
российского государства «исторически
выступает русский народ»2. К тому же

1 Шестопал Е.Б. Политическая психология :
учебникдлявузов.–М.:ИНФРА-М,2002,с.89.

2См.:УказПрезидентаРФот19.12.2012№1666
«О Стратегии государственной национальной
политики Российской Федерации на период до
2025года».

личныемноголетниенаблюденияавтора
вовремяслужбывразличныхсеверокав-
казскихсубъектахфедерацииполностью
подтверждают экспертное мнение, что
«Россия, как и большинство крупных
историческихнаций,имеет выраженное
этнокультурное ядро и соответственно
присутствие/положение русских в том
илииномрегионеРоссийскойФедерации
стратегическиравнозначноприсутствию
российскойгосударственности»3.
Первоежесопоставлениеобнаруживает

отличиеэтническогосоставаприграничья
отвнутреннихтерриторийстраны:вцелом
поРоссиирусскиесоставляют77,7%чис-
ленностинаселения,впограничномпро-
странстведанныйпоказатель–69,5%4.Но
этосреднеезначениеповсемупригранич-
номупространству.
Значительно ниже этого среднего

значения доля русского населения
в приграничных субъектах, образо-
ванных по национальному принципу
(39,2%). Приграничные национально-
территориальные образования заметно
отличаются и от внутренних субъектов
подобного типа, в которых доля рус-
ских составляет 52,6%. Есть и незна-
чительные исключения – Республика
Карелия(78,9%русских)иЕврейскаяАО
(90,7%).Примечательно,чтоиКарелия,
иЕврейскаяАО,помнению,например,
известного социолога Ж.Т. Тощенко,
«создавались в угоду политическим и
стратегическим замысламЦентраи, со-
ответственно, отражали идеологические
схемы государственного устройства»5.
Приведенныйнациональныйсоставявля-
етсякосвеннымподтверждениемтого,что
не этнические отличия лежали в основе
созданияданныхсубъектовфедерации.
Усредненныйпоказатель,характеризу-

ющийрусскоенаселение,проживающее

3Картаэтнорелигиозныхугроз.СеверныйКавказ
иПоволжье.Докладинститутанациональнойстра-
тегииподредакциейМ.В.Ремизова//http://www.
ng.ru/ng_politics/2013-06-04/15_map5.html

4 Здесь и далее расчеты произведены по ито-
говымданнымпереписейнаселенияСССР1970,
1979,1989гг.,России–2002,2010гг.См.:http://
demoscope.ru/weekly/ssp/rus_nac_70.php;http://
demoscope.ru/weekly /ssp/rus_nac_79.php;http://
demoscope.ru/weekly/ssp/rus_nac_89.php;http://
www.perepis2002.ru/ct/html/TOM_14_25.htm;
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/
croc/results2.html

5ТощенкоЖ.Т.Постсоветскоепространство:Суве-
ренизацияиинтеграция.Этносоциологическиеочер-
ки.–М.:РГГУ,1997,с.156.
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вприграничныхкраяхиобластях,состав-
ляет85,8%.Этозначительновышесред-
негопоказателяпо всемупограничному
пространству(69,5%)ипочтинеотлича-
етсяотчисленностирусских,населяющих
внутренниесубъектыаналогичноготипа
(87,9%).Исключение составляет только
Астраханскаяобл.(62,2%).
В рассматриваемом аспекте интерес

представляют и полученные данные по
федеральнымокругам,ведьвсоставекаж-
догофедеральногоокругаимеютсяпри-
граничныетерритории.Вданномслучае
анализ национального состава показал,
чтодолярусскогонаселениявприграни-
чьенижесреднейпопограничномупро-
странству только в 2 из 8 федеральных
округов: незначительно – в Сибирском
(67,6%) и очень заметно – в Северо-
Кавказском, где численность русских в
приграничныхсубъектахсоставляет13,5%
общегосоставаихнаселения.Последняя
цифрапочти в триразанижеи средней
по России доли русских в националь-
ных административно-территориальных
образованиях,расположенныхуграницы
(39,2%).
В пограничном пространстве количе-

ственныехарактеристикирусскогонасе-
ления национальных субъектов позво-
ляютперечислитьтерритории,вкоторых
доля русских ниже средней по данной
группе регионов. К таким субъектам
относятся: в ДВФО – Республика Саха
(Якутия),гдерусскиесоставляют36,9%;в
ЮФО–РеспубликаКалмыкия(29,6%);в
СФО–РеспубликаТыва(16,1%).СКФО
в данном аспекте сильно отличается.
Практически во всем его пограничном
пространстведолярусскихнижесреднего
значения для регионов, образованных
по национальному принципу: 31,5% в
Карачаево-ЧеркесскойРеспублике,22,5%
в Кабардино-Балкарской Республике,
20,7% в Республике Северная Осетия
–Алания, 3,6% в РеспубликеДагестан,
1,9% в Чеченской Республике, 0,8% в
РеспубликеИнгушетия.
Какпоказаланализ,практическивовсех

краяхиобластяхпреобладаетрусскоенасе-
ление.Понациональномусоставупригра-
ничныесубъектыэквивалентнывнутрен-
нимрегионамстраны.Следовательно, в
этих регионах этносоциальные условия
реализации интересов государственной
безопасности не будут иметь заметных
отличийотаналогичныхтерриторийвну-

тристраны.Инаяситуацияскладывается
в этническом аспекте в приграничных
административно-территориальныхобра-
зованиях, созданных по национальному
основанию.
По мнению автора, явно выделяются

группырегионов,которыеможноусловно
объединитьна основепреобладающих в
нихэтносов.
К1-йгруппеможноотнестисубъекты,

в которых доля представителей русской
национальности безусловно преобла-
дает.Это, попредставленной выше ста-
тистике, все края и области (за исклю-
чением Астраханской обл.). К этой же
группеможнопричислитьобразованные
понациональномупризнакусубъекты,в
которыхчисленностьрусскогонаселения
сравнима с их численностью в краях и
областях.Приэтомэтносоциальныеусло-
виявтакихсубъектахтождественныусло-
виямвприграничныхкраяхиобластях.К
таковымотносятсяРеспубликаКарелия
иЕврейскаяавтономнаяобласть.Всубъ-
ектах такого типа примеры событий с
деструктивнымэтнополитическимпотен-
циалом в отношенииконституционного
строяРоссиипрактическиотсутствуют.
2-ю группу составляют те регионы, в

которыхпроцентрусскихзаметновыше,
чемсовокупностьпредставителейлюбой
другой национальной группы (в т.ч.
титульногоэтноса),нониже,чемвсред-
нем по России: Ненецкий АО (русских
– 63,3%, ненцев – 17,8%), Чукотский
АО (русских – 49,6%, чукчей – 25,3%),
Республика Бурятия (русских – 64,9%,
бурят– 29,5%), РеспубликаАлтай (рус-
ских–55,7%,алтайцев–33,3%),Ямало-
НенецкийАО(русских–59,7%,ненцев–
5,7%),Астраханскаяобл.(русских–61,2%,
казахов–14,8%).Вэтойгрупперегионов
этносоциальные условия реализации
интересовгосударственнойбезопасности
могутиметьнезначительныеотличияот
условий1-йгруппы.
В 3-ю группу регионов можно вклю-

читьадминистративно-территориальные
образования с долей русского населе-
ния, несколько уступающей численно-
стититульныхнаций.Приэтомимеется
заметный слой представителей других
этносов:РеспубликаКалмыкия(русских
–29,6%,калмыков–56,2%),Республика
Саха(Якутия)(русских–36,9%,якутов–
48,7%),Карачаево-ЧеркесскаяРеспублика
(русских– 31,4%, карачаевцев– 40,7%,
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черкесов – 11,9%). Этнополитическая
обстановкавэтихрегионахимеетпотен-
циалнестабильности.Этосоздаетопреде-
ленныетрудностивреализацииинтересов
государственнойбезопасности.Вновей-
шейисториивсубъектахэтойгруппыуже
были отмечены факты дестабилизации
этнополитическойобстановки,угрожав-
шиеинтересамгосударственнойбезопас-
ности.
В 4-ю группуприграничных субъектов

авторвключаетреспубликисчисленностью
русских в разыуступающейчисленности
представителей титульныхнационально-
стей:РеспубликаДагестан(русских–3,6%,
совокупностьдагестанскихнародностей1–
87,7%),Кабардино-БалкарскаяРеспублика
(русских – 22,5%, кабардинцев – 57%,
балкарцев–12,6%),РеспубликаСеверная
Осетия–Алания (русских–20,6%,осе-
тин–64,5%).Этносоциальнаяспецифика
такихадминистративно-территориальных
образований указывает на возможность
существованиявнихспецифическихполи-
тическихустремленийивзглядовнареали-
зациюинтересовгосударственнойбезопас-
ности(возможно,инасамиинтересы).Это
не означает, что они обязательно имеют
деструктивнуюнаправленность,возможно
и обратное. Однако этнополитическая
обстановкавданныхрегионахчастобывает
нестабильной.
Этническая специфика проявля-

ется во всех сферах жизнедеятельности
социума данных субъектов федерации.
Закономерно, что чем сильнее регион
отличен от доминирующего в стране
соотношения этносов, тем специфич-
нее практика формирования и реализа-
циивнемэтнополитическихинтересов.
Следовательно,болеетщательнымдолжен
бытьиихучетвобеспечениигосударст-
веннойбезопасности.
Авторсчитаетправомочнымвыделение

в5-югруппутехприграничныхрегионов,
вкоторыхпроцентрусскогонаселениямал
и при количественном доминировании
титульного этноса доля представителей
другихнациональностейнезначительна.
К таким территориям можно отнести:
РеспубликуИнгушетия(русских–0,8%,
ингушей–93,5%),ЧеченскуюРеспублику
(русских – 1,9%, чеченцев – 95,1%) и
РеспубликуТыва(русских–16%,тувин-

1http://www.e-dag.ru/dagestan/naselenie

цев–80,1%).Какив4-йгруппе,всубъек-
тах5-йгруппыпреобладаютэтнополити-
ческиеособенности,связанныесколиче-
ственнымдоминированиемодногоэтноса
навсей территориисубъекта.Подобные
регионы наиболее подвержены этниче-
скому сепаратизму, который в совокуп-
ностисоспецифическимисоциальными
условиямиифакторамиспособенсозда-
ватьвыраженныеугрозыгосударственной
безопасности.
Исходя из изложенного выше, можно

сделатьследующиевыводы.
Пограничное пространство России в

целомполиэтнично,ноотдельныеиино-
гда довольно значительные его сектора
можно считать моноэтничными (при
безусловном доминировании населения
однойнациональности).
Приграничные регионы целесо-

образно дифференцировать не по сте-
пениполиэтничности (т.к. вРоссии все
административно-территориальныеобра-
зованиямногонациональны), апо соот-
ношению численности представленных
в них этнических групп, при этом явно
заметнысектораприграничныхтеррито-
рийспреобладаниемнаселения,непри-
надлежащегокпреобладающейвсреднем
встраненациональности.
Неравномерностьраспределенияграж-

данпонациональномупризнакувпригра-
ничныхсубъектахпозволяетосуществить
ихэтносоциальнуюклассификацию:1-я
группа – моноэтничные русские при-
граничные регионы (преимущественно
соответствующиесреднестатистическому
соотношениюэтносовпо стране); 2-я–
мультиэтничные русские приграничные
регионы(сзаметнопреобладающимрус-
скимнаселением);3-ягруппа–полиэт-
ничныеприграничныерегионы(сзаметно
преобладающимнерусскимнаселением);
4-ягруппа–мультиэтничныенерусские
приграничныерегионы(сдоминирующей
численностьюпредставителейтитульных
этносов); 5-я группа – моноэтничные
нерусскиеприграничныерегионы(спре-
обладанием моноэтничного нерусского
населения).
Как свидетельствует политическая

практика, обеспечение государственной
безопасности в приграничных регионах
имеетособенности,соответствующиеих
принадлежности к тойилииной группе
этносоциальнойклассификации.


