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В статье представлен анализ информации, оказывающей влияние на развитие аномии как процесса, который ведет к 
кризису публичной политической коммуникации. Автор определяет основные причины, индикаторы и маркеры инфор-
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стве субъекты регулируют производство и распространение общественно-политических идей.
This paper presents the analysis of information that influences on the development of anomie as a process leading to the crisis 
of public political communication. The author identifies the main causes, indicators and markers of information anomie in Russia 
by tracing the dynamics of growth of anomie, of the development trend of communication relations in a power-society system 
during the last three decades; the author bases on the way how dominant social actors regulate the production and distribution 
of social and political ideas.
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Большинстволюдейникогданепроявляютинициативу,потому
чтоимниктообэтомнесказал1.Этафразанаписананастене
одногоиз зданийвЛондонескандальноизвестнымрайте-

ромиполитическимактивистомБэнкси(Banksy),чьяличностьи
анонимностьтворческихпроектовнасегодняшнийденьявляются
предметамиспоравовсеммире.Понашемумнению,этаегофраза
наиболееточноотражаетсутьинформационнойаномииполяполи-
тикивсовременнойРоссии.Онаявляетсякакмаркероминформа-
ционнойаномии,такиееэффектом.
Мыполагаем,чтоинформационнаяаномия–этопроцесс,при

котором сообщение, имеющее определенный смысл, в момент
передачиинформацииискажает,замещаетилитеряетэтотсмысл,
создаетсямножественностьвариантовпонимания,чтоприводитк
имитацииреальногосмысла,иллюзииреальности.
В современном обществе, находящемся в состоянии кри-

зиса, люди становятся все более зависимыми от информации.
Информационнаяаномияпроявляетсявразрывекоммуникативно-
информационноговзаимодействиявсистеме«государство–СМИ
–общество».
Внаучнойлитературесоциальнаяинформацияопределяетсякак

«комплексзнанийосостоянииивзаимодействииразличныхинсти-
тутовобщества,освязиреальнойдеятельностилюдейсразвитием
ихсознанияиобратномвоздействииобщественногосознанияна
общественнуюпрактику»2.
Информационнаяаномияимеетследующиехарактерныеособен-

ности.
1.Системноенарушениевзаимодействиямеждувластьюиобще-

ством,котороепроявляетсявтом,чтоинформационныепослания,
доходядоадресата,порождаютсовершенноиной–неожиданный,
непредсказуемый,непланируемыйэффект.Изменяетсяхарактер
взаимоотношенийвластииобщества,прикоторомнесовпадение
приоритетов,идеологии,интересовразныхгруппвлиянияпоклю-
чевымсоциальнымиполитическимвопросам создает ситуацию

1Alotofpeopleneverusetheirinitiativebecauseno-onetoldthemto.See:Walland
Piece(Century),byBanksy,2006,ISBN1-84413-787-2,p.19.

2Российскаясоциологическаяэнциклопедия.–М.:НОРМА-ИНФРА,1998,
с.170.
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недоступностиобратноговлияниясосто-
роныобществанавласть.
2. Средства массовой информации,

транслируя социальную информа-
цию, становятся генератором аномии.
Информационныепотокивпространстве
политическойкоммуникацииоказывают
деструктивноевлияниенаобщество.
3.СМИневыполняютсвоифункции.

В первую очередь, речь идет об инфор-
мационной функции. Информация,
поступающая от властных источников,
расходитсяссообщением,передаваемым
черезСМИ,т.е.фактом.Комментарий–
этопонимание,тоестьто,чтопоследует
за сообщением и будет оказывать влия-
ниенасознаниеаудитории.Дисфункция
выражается в смешении информации-
сообщения-понимания.Фактнеотделя-
ется от его интерпретации. Различение
информацииисообщениянепроисходит,
в результате чего понимание напрямую
зависитоттрансформированногоистол-
кования информации. «Только вникая
глубжевпсихологиюмасс,можнопонять,
докакойстепенисильнанаднимивласть
внушенныхидей. Толпаминельзя руко-
водитьпосредствомправил,основанных
начистотеоретическойсправедливости,а
надоотыскиватьто,чтоможетпроизвести
нанеевпечатлениеиувлечьее»1.
Индикатороминформационнойаномии

всовременномроссийскомобществеявля-
ется трансформация смысла средствами
массовой информации. «Реальность
поэтому есть всего лишьиндикатор для
успешныхпровероксвязностиипоследо-
вательностивсистеме.Реальностьвыраба-
тываетсявнутрисистемычерезпридание
смысла»2.Врезультатеданногопроцесса
последствиякоммуникацииневозможно
спрогнозировать.
Причина информационной аномии

заключаетсявтом,чтомассовоесознание
гражданнеподготовленосредствамимас-
совой информации и поэтому неможет
адекватнореагироватьнанеконтролируе-
мыйпотокинформациииделатьобосно-
ванныйвыбор.Следствиемявляетсямас-
совоераспространениеаномиивРоссии,
когда большинство граждан в условиях
социального, экономического, полити-
ческого кризиса не готово к принятию

1ЛебонГ.,ТардГ.Психологиятолп.–М.:Ин-т
психологииРАН,КСП+,1998,с.130.

2Тамже,с.16.

и усвоению новых правил социальной
жизни.Мыподчеркиваем,чтоотсутствие
инициативысостороныгражданявляется
следствием проявления аномии в поле
публичнойполитическойкоммуникации.
Одним из ключевых эффектов воздей-
ствия информации является реакция со
стороныполучателяинформации, кото-
раяможетвыражатьсякаквформепри-
нятия,такивформенеприятияинформа-
ции.Информацияможетспособствовать
приобщению человека к общественно-
политическойжизни,социальнойзащи-
щенности в самом широком смысле.
Информация может служить и основой
построениявобществеинтолерантного,
пассивногоповедения.
В 1960-х гг. американский психолог

ДжорджГербнерисследовалвоздействие
телевизионной информации на аудито-
рию.Впоследствиионразработалмодель,
котораялеглавосновутеориикультивиро-
вания(cultivation theory).Врамкахданной
теорииописано,каксконструированная
спомощьютелевизионнойинформации
реальностьможетформироватьмнение,
влиятьнаубежденияиповедениелюдей.
Результатомвлияниятелевидениянаауди-
торию становится изменение представ-
лений о мире и социальной реальности
в массовом сознании. Конструктивным
положениемтеорииявляетсяидеяунифи-
кации (mainstreaming), которая заключа-
етсявтом,чтовзглядыразличныхлюдей
в результате телевизионного воздей-
ствиянаправляютсяводнорусло,скон-
струированныймир заменяет реальный.
Дж.Гербнеротмечал,что«информацион-
ная индустрия телевидения… смазывает
(blurs)традиционныеразличиявмировоз-
зрениилюдей,смешивает(blends)ихчаст-
ныепредставлениявкультурномпотокеи
связывает(bends)этуновуюреальностьсо
своими собственными институциональ-
ными интересами и интересами своих
спонсоров»3.
Телевидение, оставаясь на сегодняш-

нийденьсамымвлиятельнымизсредств
массовойинформациииоднимизэффек-
тивных инструментов формирования
публичной политической коммуника-
ции,культивируетпосредствомпередачи

3 Gerbner G. [and others]. Cultural Indicators:
ViolenceProfileNo.9//Journalofcommunication,
1978,№28,p.178.
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информациинетолькообразмира,нои
социальныеценностиинормы1.
Основополагающимпринципомизме-

ненийв социально-политической сфере
жизнироссийскогообществасталаком-
мерциализациявсехСМИителевидения
вчастности.Проследитьдинамикуроста
аномии в России, тенденции развития
коммуникационныхотношенийвсистеме
«власть–общество»можнопосредством
изучения того, как на протяжении трех
последних десятилетий доминирующие
в обществе субъектырегулируютпроиз-
водствоираспространениеобщественно-
политическихидей.
Нарубеже1980-х гг.основныеканалы

вещаниявРоссиинаходилисьподжест-
кимконтролемвластнойцензуры,имели
четкий регламент и границы подачи
информации.Тоталитарноесоветскоего-
сударство характеризуется отсутствием
открытого публичного пространства,
доступа к альтернативным источникам
информации, ограниченностью каналов
коммуникации. Гиперболизация вСМИ
авторитета центральной власти, патер-
нализм «по умолчанию» проявлялись в
том, что граждане, публично выражая
удовлетворенность существующей вла-
стью,создавалидругоеинформационное
поле в пространстве приватной сферы.
Неформальнымканаломвыраженияоб-
щественногомнениястановилисьслухи,
которыемоглидатьбогатуюинформацию
огосподствующихвнейпредставлениях,
ожиданиях,остепенидоверияквластии
СМИ.Следуетотметить,чтослухи,кото-
рыециркулируютвнароде,болееинфор-
мативны,чемтелевизионныесюжеты.Это
постояннодействующая,неофициальная,
самостоятельнаясистемаинтерпретации
событий. Слухи – это «тайный шепот
широких масс, формирующий общую
духовнуюатмосферувобществе,против
которойбессильныкаксистемамассовой
информации,такисамыекрайниеметоды
массового террора»2.Находясьвне зоны
влияниясосторонывластииСМИ,слухи
послужили мощным зарядом для роста

1МещеряковаН.Н.РольСМИвконструирова-
нии ценностных основ солидарного обществен-
ного существования // Вестник Челябинского
государственногоуниверситета.Сер.Философия.
Социология. Культурология, 2012, № 35(289),
вып.28,с.23–28.

2АхиезерА.С.Россия: критикаисторического
опыта.–М.,1991,т.3,с.339.

аномии как реакции на происходящие
изменения.
В1990-хгг.российскоеобществонахо-

дилосьподвлияниемрадикальныхполи-
тических трансформаций, связанных с
переходнымпроцессом «постсоветского
периода».Изменениякоснулисьи зако-
нов,регулирующихинформационнуюде-
ятельность.Новаявластьстремиласьхотя
бычастично сохранитьпрежнююмоно-
полию в сфере информации, скрывая
это стремление спомощьюновойрито-
рики.Реорганизациявнутреннихмедий-
ныхструктур,медийногопространстваи
информационнойполитикидостигалась
путем соглашений между внутренними
участниками информационного про-
цесса.Приэтомпроизошлоотграничение
отдельных участников коммуникацион-
ногопроцесса.Монополизация властью
как СМИ, так и всего поля публичной
политической коммуникации проис-
ходила при относительной пассивности
граждан (автономности приватного сег-
мента).Вобществе,«ушибленном»рефор-
мами1990-хгг.,припомощиСМИбылив
корнеразрушеныправовые,культурные,
хозяйственные основы.Монополизация
властьюполитическихиидеологических
взглядов с навязыванием новых взамен
старых, искажение фактов и сведение
личных политических счетов на экране
телевизора стали причинами появления
информационнойаномии.
Суть перемен, происшедших в поле

публичнойполитическойкоммуникации,
можно обозначить следующими значи-
мымифактами:
– демократизация осуществлялась с

помощьюСМИ;
– доминирующие политические субъ-

ектыоченьбыстроустановиликонтроль
надСМИ;
– установив контроль над СМИ, они

стали использовать их в политической
борьбе.
Переход к гражданскому обществу

сопровождалсяломкойинформационно-
коммуникационной инфраструктуры, в
которой наметилась негативная тенден-
ция–изпозиционируемогообраза«чет-
вертойвласти»СМИвсознаниироссиян
превратилисьвпиарщиковсомнительной
заказной,развлекательнойинформации.
Подвлияниемсоциально-экономических
преобразований складывался и усили-
валсярыночныйхарактервзаимоотноше-
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ниймеждуСМИивластью.Врезультате
СМИпопаливзависимостьотсоциальных
институтовисоциальныхгрупп,обладаю-
щихфинансовымииадминистративными
ресурсами, имеющими определенные
политические интересы и получающие
тем самым возможность использовать
информационную политику для дости-
жениясобственныхцелей.Телевидение,
как одно из самых действенных СМИ,
постепенносталовыстраиватьсвое соб-
ственноеинформационное,политическое
поле,жесткоочерчиваядемаркационную
линию,постепенноустраняякритическую
рефлексию, любую оппозиционность и
любойнегатив.
«Свободные» 1990-е гг. ознамено-

вались хлынувшим на телеэкраны
потоком «открытой» информации.
Неконтролируемый поток информации
внесхаосисмятениевобщество.Пресса
считала себя независимой по тому про-
стомуопределению,чтописалаиснимала
то,чтохотела.
Рубеж«свободыпрессы»былперейден

вначаленулевыхгодов,когдаподруко-
водством нового президента включился
административныйресурс–доминирую-
щаяпартиясталасрастатьсясвластными
структурами,финансовымиолигархами.
Началось«вторжение»,котороепривело
к существенному изменению в деятель-
ности СМИ. «Свобода» закончилась,
теперь заказныематериалысталисозда-
ватьсяжурналистаминетолькозаденьги,
но и по указанию «сверху».Причем это
неозначало«откат»ксоветскомустрою.
Вертикальвластивыстраиваласвоюполи-
тикуконтроляивлияниянаинформаци-
онныепотокичерезфинансовоедавление
(это касалось государственных СМИ),
через лицензирование частных каналов
вещания.Воттогдаипроизошел«закат»
свободнойтрансляцииинформацииипо-
строенияпубличногополитическогополя
вподконтрольномпространстве.
Публичноепространствоизначально,

по природе своей, архетипизировано.
Глубиннаясилаархаизированногополи-
тического сознания реконструирует
«костяк» нашего политического обще-
ства, консервативного не по форме, а
по содержанию. Синдром априорного
доверия к официальным источникам
сегодняпроявляетсявсеотчетливее.Под
тонкимслоемкажущейсясвободы,кри-
тичности, оппозиционностии остроты

проявляютсямоделигазеты«Правда»и
Центральногоканалателевидения–они
и только они являлись декларантами
политики.Имвсеверилиилиневерили,
но читали и смотрели. Слушали пере-
даваемыевнародеслухи,обсуждалиих
«накухне»,нопридерживались«офици-
альной»точкизрения.Наиболееярким
признаком архаичности публичного
поляявляетсяэтатизм–подсознатель-
ное представление о примате государ-
стванетольковотношениивсехсторон
жизни,ноивсмыслеконечногоориен-
тира(«государствувыгодно»).
Этатизм,вчастности,проявляетсяив

предсказуемомвыборемеждунеконтро-
лируемой свободой и контролируемой
несвободой.Однойизпричинсегодняш-
нейаномиивроссийскомобществеявля-
етсято,чтогражданенехотятломкитого,
чтоесть,хотявсехотятжитьлучше.Никто
не хочет перемен, потому что устали от
них.1990-егг.принеслимногоразочаро-
ваний.Те,ктопомнятэтуэпохуперемен,
понимают,чтоможнопотерять,ибоятся
любыхизменений.
Выражаяобщественноемнение,телеви-

дениевидеаледолжноразрыватьграницы
информационного поля, занимаясь не
простоинформированием,аформирова-
ниемопределенныхвзглядов,убеждений,
системы ценностей. На деле функцио-
нальнаявзаимосвязьсоциальногоинсти-
тутателевидениясполитическиминсти-
тутомвластиосуществляетсячерезреали-
зациюцелейсубъектоввласти.Впроцессе
построенияполитическойкоммуникации
даннаярольфактическисводитсяквыпол-
нениюфункциивоспроизводстваинфор-
мации,идущейотвластныхисточников,
исчезает контроль за действиями власт-
ныхструктурисистемазащитыинтересов
граждан,аудиториянеимеетвозможности
влиятьнаполитическиепроцессы.
ТВнасамомделеидетпопутиудовлет-

воренияпотребностейаудитории,запол-
няя большую часть эфирного времени
развлекательнымипрограммами,препят-
ствуя развитию реального критического
мировоззрения и рационализирован-
нойрефлексиивобществе.Вэтойсвязи
политическаяжурналистикакакфеномен
формированиясоциально-политической
ориентации находится на сегодняшний
деньнаграниисчезновениястелеэкрана.
Аномиявсегодняшнемроссийскомобще-
ствепроявляетсячерезинформационный
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конформизм, конформизм авторитета и
конформизмстраха.
Информационный конформизм– это

отсутствиеуиндивидавозможностифор-
мироватьсобственноемнениевследствие
отсутствияинформации,всилучегочело-
веквынужденидтинаповодуунавязан-
ногоемумнения.
Конформизмавторитетаподразумевает

принятиечеловекоммнениягруппыили
личности, которая конкретно для него
ассоциируетсясавторитетомговорящего
какпотенциальногоиналичногообъекта
делегирования.Втакихслучаяхавторитет
персонифицированнойвластиоказывает
на массовое сознание «гипнотическое»
влияние.
Конформизм авторитета применим

не толькокконкретномучеловеку,нои
кСМИ в целом, т.к. ТВ и другиеСМИ
также являются носителями авторитета.
Механизмдезинтеграцииобщественного
мнения запускается посредством созна-
тельногоманипулирования.
Конформизмстрахаявляетсяиллюстра-

цией того, какотдельно взятыйчеловек
можетводночасьеоказаться«антиавтори-
тетом», статьпредметомпересудов, зло-
радства,осуждения.Такоевыпадающееза
рамкипривычныхстереотиповповедение
и постановкапроблемы вызывает соци-
альныйстрахкакнасубъективном,таки
наинтерсубъективномуровне,вызываяв
обществе ощущение зыбкости, принци-
пиальновозможнойизменчивостиситуа-
циии,какследствие,ощущениенезащи-
щенности.
Телевидениесегодняперсонифицирует

социальныеиполитическиепротиворе-
чия,представляяихнекакстолкновение
социальныхинтересов(страт,локальных
групп),акакстолкновениеперсонифи-
цированныхинтересоввласти(полити-
ческих лидеров, чиновников, крупных
собственников), находящихся на раз-
личныхступеняхвертикаливластиивее
различныхсегментах.Рейтингиденьги
решают релевантность (уместность)
того или иного политика, финансовой
группыидр.
Тотальность поступающих из внеш-

негомира информационныхпредложе-
нийпривела сегодня к тому, что участ-
ники коммуникационного процесса
сталидемонстрироватьизбирательность
в выборе информации. Но при этом
телевидение имеет возможность созна-

тельно нивелировать оценки, искажая
информационныйконтекст.Условновсю
аудиторию можно разделить на «реф-
лектирующих»и«обывателей».Разница
между образованной частью аудитории
(рефлектирующей) и обывательской
заключаетсялишьвтом,ктоикакделает
выбориоцениваетоднуитужеинформа-
цию.ПомнениюС.Кара-Мурзы,одним
изглавныхисточникованомиивсегод-
няшней России является ложь элиты:
«принципиальныйдефекттоймировоз-
зренческойструктуры,наосновекоторой
производилось целеполагание реформ,
– этический нигилизм, игнорирование
техограничений,которые“записаны”на
языке нравственных ценностей… элита
присвоиласебеправоналожь.Иделоне
тольковэтике:общество,гдеутверждено
такоеправо,слепо.Ононевидитреаль-
ности,искаждойложьювнемслепнут
иповодыри»1.ВданнойситуацииСМИ
трансформируютсяиз«криэйторов»мне-
нийв«проводники»,элиминируялюбую
рефлексиюизамещаяееидеологической
риторикой. Голоса «рефлектирующих»
тонутвпотокемассированнойлжи.
Эффект(действенность)информацион-

нойаномиипроявляетсявтом,чтограж-
данеперестаютсчитатьвластьисредства
массовойинформациитемиинститутами,
которыепосвоимфункциональнымзада-
чам призваны отстаивать их интересы.
Система массового коммуникативного
взаимодействия, призванная создавать
обществосоциальногосогласия,полити-
ческой стабильности, демократического
участиявсехсубъектовфедерациивпро-
цессепостроениягражданскогообщества,
на деле оказывается неспособной эти
интересызащищать.
Большинство людей никогда не про-

являют инициативу, потому что, руко-
водствуясь мнением «проводников»,
подменяющихсмыслинформации,осу-
ществляютсвойвыборнаграниошибки
(награнифола).Аномиякакмаркеркри-
зисапубличнойполитическойкоммуни-
кацииведетктому,что«ничтонеможет
вернуть нам тех иллюзий, которые она
рассеяла»2.

1Кара-МурзаС.Г.АномиявРоссии:причиныи
проявления.–М.:Научныйэксперт,2013,с.144.

2ЛебонГ.,ТардГ.Психологиятолп.–М.:Ин-т
психологииРАН,КСП+,1998,с.129.


