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Ольга БОГАТОВА 

СОЦиАлЬНые меХАНиЗмы УПРАВлеНиЯ 
ЭтНиЧеСкими и кОНФеССиОНАлЬНыми 
РАЗлиЧиЯми В ПОлиЭтНиЧеСкиХ 
РеГиОНАХ ПРиВОлЖСкОГО 
ФедеРАлЬНОГО ОкРУГА 
В статье, основанной на данных экспертного опроса, исследуются проблемы формирования и совершенствования 
институциональных механизмов управления этническими и конфессиональными различиями в полиэтнических регио-
нах, анализируется концептуальное содержание и социальные последствия реализации национальной политики на 
примере Приволжского федерального округа. Подтверждая в целом стабильный и добрососедский характер межэтни-
ческих отношений в Поволжье, результаты опроса вместе с тем демонстрируют наличие определенного конфликтоген-
ного потенциала в этом регионе, наличие которого эксперты связывают с непродуманной государственной националь-
ной политикой и вмешательством органов государственной власти в деятельность религиозных организаций, несфор-
мированностью общегражданской объединяющей идеологии. 
In the article based on the data of expert research the social problems of forming and improvement of institutional mechanisms 
of controlling ethnic and religious differences in polyethnic regions are studied; conceptual content and social implications of 
national policy on the example of the Volga Federal District are analyzed. Confirming in a whole stable and good-neighborly 
character of inter-ethnic relations in the Volga region, experts also criticize such aspects of the ethno-cultural policy in Russia 
and regions as intervention of public authorities in activity of religious organizations and shortage of uniting values in state 
ideology. 
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Ксференациональной (этнокультурной)политикивсовре-
меннойРоссииотносятся,похарактеристикеВ.Ю.Зорина,
«политические аспекты функционирования этничности»

и «проблемы межэтнических отношений, включая возможные
конфликты,атакжеметодыихпредотвращенияиразрешения»1.
хотяформыадминистративно-территориальногоделенияигосу-
дарственнаяэтнокультурнаяполитикавсовременнойРоссииив
республикахвеесоставесохраняютпреемственностьпоотноше-
нию к советскому периоду, они функционируют под влиянием
такихфакторов,создающихновыепотенциальныепричинысоци-
альныхпротиворечий,какинтенсивнаятерриториальнаямобиль-
ностьроссиян,обусловленнаядоступностьюобразованияиформи-
рованиемроссийскогорынкатруда,атакжеиностраннаятрудовая
миграция.Так,политика«дружбынародов»,включавшаятеррито-
риализациюэтничностиинаделениетитульныхэтническихгруппв
республикахособымсимволическимстатусом,превращавшимихв
аналогсословий,внастоящеевремятрансформироваласьвсостав-
нуюконцепциюроссийскойнациикак«нациинаций»,состоящей
изэтнонаций,которые такжерассматриваются «поумолчанию»
каклокальныесообщества.Всеэтообусловливаетнеобходимость
исследованиясоциальныхпоследствийреализациипостсоветской
концептуальноймоделинациональнойполитикивРоссии,вклю-
чаярегиональныйуровень.
Сцельюисследованияинституциональныхмеханизмовуправ-
1ЗоринВ.Ю.ГосударственнаянациональнаяполитикавРоссииисовремен-

ность // Исследования по прикладной и неотложной этнологии. –М., ИЭА
РАН,2011,вып.225,с.3–4.
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ления этническими и конфессиональ-
нымиразличиямивполиэтническихреги-
онахРФврамкахрегиональнойэтнокуль-
турнойполитикивоктябре–ноябре2012г.
автором данной статьи был проведен
опросэкспертовпотеме:«Проблемыфор-
мированияисовершенствованияинсти-
туциональных механизмов управления
этническимииконфессиональнымираз-
личиями в полиэтнических регионах»
в следующих регионах Приволжского
федеральногоокруга: вНижегородской,
Самарской и Саратовской обл., респу-
бликахМарийЭл,Мордовия,Татарстан,
ЧувашияиУдмуртскойРеспублике.
Опроспроводилсяпоцелевойвыборке.

Всего было опрошено 40 экспертов из
числаработниковнаукииобразованияв
областиполитологии,социологии,этно-
графии (32 чел.), культуры и искусства
(5), средств массовой информации (1),
неправительственных организаций (2).
Критериями отбора служили: а) связь
областей исследования с проблемами
межэтническихимежконфессиональных
отношенийиэтнокультурнойполитики;
б)статусвнаучномсообществе(членство
внаучныхассоциациях,ученыестепеньи
звание);в)членствовобщественныхорга-
низациях,связанныхсреализациейэтно-
культурнойполитикиврегионахисотруд-
ничающихсорганамивласти.
52,5% опрошенных экспертов оце-

нилимежэтническиеотношениявсвоем
регионе как «стабильные, добрососед-
ские»,втовремякакальтернативу«име-
ется сильная межэтническая напряжен-
ность,возможныэтническиеконфликты»
выбрали всего 5%, и никто не отме-
тил в своем регионе наличия этниче-
ских конфликтов.Стабильный характер
межэтнических отношений в регионах
Приволжскогофедеральногоокругапод-
твердили и ответы на вопрос: «Как, по
Вашемумнению,изменилисьотношения
между людьмиразныхнациональностей
вВашемрегионезапоследниетригода?»
69,2%опрошенныхполагали,чтомежэт-
ническиеотношенияврегионе«остались
безизменений»,а15,4%экспертовотме-
чалиихулучшение.Втожевремя15,4%
экспертовполагали,чтоониухудшились.
Однако 32,5% экспертов отметили, что
в их субъекте РФ имеется межэтниче-
скаянапряженностьнабытовомуровне.
Конкретизируясферыпроявлениямежэт-
ническихпротиворечий,экспертынаибо-

леечастовыбиралиответы:«набытовом
уровне,вотношенияхмеждусоседями,в
магазине,нарынке»(70%),«всферекуль-
туры,образования»(50%),атакжеворга-
нахвластииСМИ(по30%опрошенных).
Следовательно, латентныепредпосылки
этническихконфликтовимеютсядажев
наиболеестабильныхрегионахПФО.
В результате опроса была получена

экспертная оценка причин межэтниче-
ских противоречий в регионах ПФО: в
качестве таковых экспертами наиболее
частоупоминались«неуважениекязыку,
обычаям, культуре людейдругихнацио-
нальностей»(40%опрошенных),атакже
«иностранная трудовая миграция, кон-
куренциянарынкетрудамеждуроссий-
скимиииностраннымиработниками»и
«непродуманнаянациональнаяполитика»
(по35%экспертов).Такимобразом,экс-
пертыотмечают,нарядусмежгрупповыми
социально-психологическимипричинами
этнических противоречий (негативные
межэтнические установки, предубежде-
ния и стереотипы – «исторически сло-
жившиесяпредрассудкиипредубеждения
в отношении людей других националь-
ностей» назвали в качестве конфликто-
генногофактора25%экспертов),которые
могутрассматриватьсявкачествепричин
межэтническойнапряженностинабыто-
вомуровне,такжеиинституциональные
факторыполитического(политикавобла-
стирегулированиямежэтническихотно-
шений,миграционнаяполитика)и эко-
номического (заинтересованность рабо-
тодателейвиспользованиииностранной
рабочейсилы,нередкобезнадлежащего
правовогооформлениятрудовыхотноше-
ний)характера.
Оценка институциональных проявле-

ний дискриминации по религиозному
этническомупризнакупоказала,что,как
полагает большинство экспертов, такая
дискриминация в ПФО присутствует,
хотя и представляет собой редкое явле-
ние. Большинство экспертов отмечают,
чтотакиеслучаивстречаются,но«редко»
(62,2% – по религиозному признаку,
71,1%–поэтническому),а5,4%и10,5%
полагают,чтотакиепроявлениядискри-
минациииз-завероисповеданияиэтни-
ческой принадлежности соответственно
имеютместо«часто».Утверждают,чтоэто
явлениеневстречается«никогда»вотно-
шениидискриминациипорелигиозному
признаку 32,4% экспертов, по этниче-
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скому–18,2%.Этиответыуказываютна
наличиепроблем,обусловленных,взави-
симостиотрегиона,либосложившимися
ещевсоветскийпериодэтническимипре-
ференциямивразличныхобластяхзаня-
тости и государственного (муниципаль-
ного)управления,либовозникшейужев
постсоветский период дискриминацией
при трудоустройстве мигрантов и мест-
ного населения, которая нередко носит
обоюдныйхарактер.
Средимероприятий,которыемоглибы

способствовать сохранению стабильных
добрососедских отношений в регионе,
экспертынаиболеечастоназывали«реа-
лизацию инвестиционных программ,
способствующих экономическому раз-
витию, подъему уровня жизни населе-
ниярегиона» (50%), «обеспечениеспра-
ведливого представительства различных
национальныхгруппнаселенияворганах
власти»(45%),атакже«поддержкуорга-
намигосударственнойвластииместного
самоуправления развития инфраструк-
турыпрофессиональнойкультурыразлич-
ных народов, проживающих в регионе»
(32,5%).Предлагаемыеэкспертамимеры
вобластирегулированиямежэтнических
отношенийнерассматриваютсяимиобо-
собленноотдругихпроблемвнутренней
политики регионального (предотвраще-
ниеполитическойдискриминациииузур-
пациивластиэтническимикланами,целе-
воеиспользованиесубсидийнаподдержку
учрежденийкультурыс учетом запросов
граждан различной этнической принад-
лежности),атакжефедерального(исполь-
зование инвестиционных программ для
преодоления или смягчения региональ-
нойасимметрииэкономическогоразви-
тия,котораяусугубляетсявпостсоветские
десятилетия)уровня.
Довольночастотакженазываласьтакая

мера,какусилениеборьбыспреступно-
стьюикоррупцией(27,5%),котораясвя-
зана, в частности, с предотвращением
таких негативных последствий внутри-
российской и международной трудовой
миграции,какобособлениемигрантских
диаспор от принимающего сообщества
вследствиевыстраиваниякоррупционных
отношенийсместнымипредставителями
властиибизнеса.
Анализинституциональныхсоциальных

факторов,влияющихнасостояниемежэт-
ническихотношенийврегионе,включа-
ющийтакиеинституты,какэтноориенти-

рованныеНКО,СМИ,органыгосударст-
венной власти и местного самоуправ-
ления,показал,чтобольшинствоэкспер-
товкритическиотносятсякдеятельности
этнокультурныхобщественныхорганиза-
ций.Толькотретьэкспертовотметила,что
всеониилизаредкимисключением«спо-
собствуют» (22,5%)или «скорее способ-
ствуют» (12,5%) улучшению отношений
междупредставителямиразличныхнаци-
ональностей;большинствополагало,что
«некоторые – способствуют, некоторые
–нет»(45,0%),а20,0%–чтоони«скорее
не способствуют» улучшениюмежэтни-
ческихотношений.Некоторыеэксперты
пояснилисвоеотношениектакиморга-
низациям,отметив,чтоониконцентриру-
ютсянасобственныхпроблемах,и,таким
образом,ихдеятельностьхарактеризуется
скорееэтническимпартикуляризмом,чем
пропагандойценностеймежэтнического
согласия:«изобщественныхорганизаций
– национально-культурные общества, и
тотолькокакпросветительские(проводят
мероприятия,знакомящиесосвоейкуль-
туройсоседей)»;«неназову,посколькуде-
ятельностькаждогоНКОсосредоточена
на собственных проблемах, а организа-
цийболееобщегохарактераспроблемами
межэтническиминет».
Кчислуполитическихфакторов,воздей-

ствующихнаформированиенационально-
гражданской,этническойирегиональной
идентичностироссийскихграждан,вт.ч.в
регионахПФО,относитсяидеологиярегу-
лирования межэтнических отношений,
используемаяорганамивластииместного
самоуправления на различных уровнях.
Мультикультурализм в постсоветской
этнокультурной политике как на феде-
ральном, так и на региональном уровне
часторедуцируетсякхорошоизвестным
и привычным советским установкам и
практикам, характерным для политики
«многонациональности». С другой сто-
роны,впостсоветскомвариантеэтаполи-
тикатакжепредполагаетосознаниеэтно-
культурныхразличийиполиэтничности
современногороссийскогообщества,тем
самым препятствуя подмене общеграж-
данской идентичности этнонациональ-
ной,характернойдля«русскогопроекта».
Поэтомуэкспертамбылзаданвопрос:«На
Вашвзгляд,какойидеологиипридержи-
ваютсяорганыгосударственнойвластив
Вашемрегионеприформированииипро-
паганде регионального самосознания?»
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Наиболее часто эксперты отмечали, что
эта идеология носит традиционный для
советскойипостсоветскойнациональной
политики мультикультурный характер:
вариантответа«декларируетсяравноцен-
ность культур и религий всех народов,
проживающихврегионе,ихравноправиев
качествеусловияобщественногосогласия»
–37,5%.30%экспертовтакжеотмечали,
чтоподдержкаэтнокультурногомногооб-
разиядекларируетсянарядусприоритет-
нымзначениемкультурынаиболеемного-
численной(титульной–дляреспублики)
национальности, а 7,5% отметили, что
основноевниманиеуделяетсяподдержке
культуры таких групп.Однакообращает
насебявнимание,чтореализациютакого
приоритета, соответствующего концеп-
циироссийскойгражданскойнации,как
«приоритетобщегражданскихценностейи
равноправиевсехгражданРоссии,прожи-
вающихврегионе,независимоотрелигии
икультуры»,такжеотмечаетменьшинство
(22,5%)экспертов,следовательно,данное
направление национальной политики в
регионахПоволжья общепринятым или
распространеннымнеявляется.
Такойиндикаторсостояниянациональ-

нойполитикивПоволжье,какхарактер
региональной идеологии, дополнялся
показателем,характеризующимналичие
«общегосударственной идеологии, спо-
собной обеспечить лояльность граждан
в различных регионах по отношению
к федеративному государству, целост-
ность страны» на федеральном уровне.
К сожалению, большинство экспертов
полагали,чтотакаяидеологиявРоссии
отсутствует (60% опрошенных). К этой
категории следует добавить также 15%
экспертов,выбравшихвариант«другое»,
т.к.содержаниеответовихтакжеявляется
критическими сводится к констатации
бессодержательности, бессубъектности
федеральнойполитикивобластиформи-
рованиятакойидеологиивследствиетен-
денцииквозложениюответственностиза
гармонизациюмежэтнических отноше-
нийнарегиональныеорганывластипри
отсутствииунихнеобходимыхполномо-
чийи ресурсов. («Идеологияфедераль-
ныхвластейориентировананасохране-
ниеполитическойцелостностигосудар-
стваивозвращениеутерянныхгеополи-
тическихпозицийна евразийскомпро-
странстве,ивэтомконтекстеценности
федерализмаотступилидалеконазадний

план.Существуютразрывывинтересах
федеральных и региональных властей
в плане переданных на региональный
и местный уровни полномочий, ответ-
ственности и недостаточности средств
на их реализацию. Общенациональную
идеологию политики и интеллектуалы
пытаютсяобозначитьужесдесятоклет,
нобезуспешно»;«Идеология,нацеленная
наформированиеполитическойнации,
населениемпрактическиневоспринима-
ется»;«Онотолькоформируется».)17,5%
экспертов считают, что «необходимая
общегосударственная идеология име-
ется,ноонанедостаточноширокопро-
пагандируется»,и только 7,5%указали,
что «необходимаяобщегосударственная
идеологияимеетсяираспространяетсяв
широкихслояхнаселения».
Следуеттакжеотметитьнесоответствие

ожиданийэкспертов,связанныхсформи-
рованием общегражданской идеологии
в современнойРоссии, с политической
реальностью. Отвечая на вопрос: «Как
Выполагаете,какимценностямдолжно
уделяться приоритетное значение при
формированииипропагандеобщегосу-
дарственной идеологии в современной
России?»–70%экспертовотметили,что
приоритетдолженотдаваться «общеграж-
данским патриотическим ценностям,
способнымобъединитьроссияннезави-
симоотместапроживания, этнической
принадлежностииотношениякрелигии,
вероисповедания»,10%–чтоприоритет
долженотдаваться «культурнымценно-
стямотдельныхнародов,проживающих
в регионах», а 20% дали другие ответы,
содержание которых в основном сво-
дитсякнеобходимостивравнойстепени
учитывать оба приоритета. («Создание
равноправныхусловий,способствующих
этнокультурномуразвитиювсехнародов
иихобъединению»;«Ипервым,ивторым.
Намойвзгляд,вполнереальносовмеще-
ниеэтихдвухнаправленийпринезначи-
тельномпреобладанииобщегражданских
патриотическихценностей».)
Таким образом, большинство регио-

нальныхэкспертовобращаютвнимание,
преждевсего,надефицитинтегрирующих
патриотическихценностейприформиро-
ваниироссийской«национальнойидеи».
Они также с осторожным оптимизмом
оценивают состояние и перспективы
реализацииполитическогопроектафор-
мирования полиэтнической российской
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нации,которая,помнениюВ.А.Тишкова,
уже сформирована1.Отвечая на вопрос:
«Являютсяливнастоящеевремявсеграж-
данеРоссии,будучипредставителямираз-
ныхнациональностейикультур,единой
российской нацией?» – 50% экспертов
выбраливариант«поканет,новбудущем
это возможно», 25%– «да, являются» и
столькожеответилиотрицательно,вклю-
чая вариант «нет, не являются» (22,5%).
Ивотразвернутыйотрицательныйответ
из категории «другое»: «Нации создают
единствоцелейполитическогоразвитияи
пониманиеобщейответственности граж-
дани элит задостижениеэтихцелей.Ни
того,нидругоговРоссиинетссередины
80-хгг.XXв.».
Диагностика экспертами состояния

межконфессиональныхотношенийпод-
твердилагипотезуобихвцеломстабиль-
номитолерантномхарактереврегионах
ПФО (так считают 72,5% экспертов).
Однако20%экспертовотметилиналичие
скрытой межконфессиональной напря-
женностиивозможностьконфликтовна
религиознойпочве.Некоторыеэксперты
вкатегории«другое»отметиливкачестве
проблемыраспространениесалафитских
идей(3эксперта).
В качестве причин межконфессио-

нальнойнапряженностииконфликтовв
регионахэкспертычащевсегоназывали
«непродуманное,некомпетентноевмеша-
тельствооргановгосударственнойвласти
вдеятельностьрелигиозныхорганизаций
и межконфессиональные отношения»
(30,8%) и «деятельность иностранных
миссийинетрадиционныхконфессий»(в
данномконтексте,преждевсего,ислам-
ских фундаменталистов) (23,1%). 38,5%
экспертовотмечалидругиепричины,вт.ч.
деятельностьсалафитов,«недостаточную
образованностьоргановгосударственной
власти»,несоблюдениегосударствомприн-
ципасветскостииотсутствиеконцепции
государственнойполитикивотношении
конфессий.[«Вопросо“моделисветско-
сти”,котораясоответствуетновомувре-
мени(обеспечиваетрелигиозныесвободы
присохранениииныхгражданскихправи
свобод),нетольконерешенвРоссии,но

1ТишковВ.А.Этническоеирелигиозноемно-
гообразие–основастабильностииразвитиярос-
сийского общества : статьи и интервью. – М. :
Московскоебюропоправамчеловека;Academia,
2008,с.74.

дажевнятнонесформулированвпублич-
нойполитике».]
Впартнерствесэтноориентированными

НКОэкспертысчитаютжелательнымих
участиевпроцессахмежэтническойинте-
грациинаосноведеполитизацииихдея-
тельностиитакихпосредническихфунк-
ций, как сотрудничество в проведении
круглых столов, научно-практических
конференций, семинаров по проблемам
развитиямежэтническогоимежконфес-
сионального диалога (51,3%), использо-
ваниекультурныхцентровнабазеэтно-
культурныхорганизацийвкачествецен-
тровадаптациииинтеграциимигрантов
(46,2%),организацияфестивалейнарод-
ной и профессиональной культуры раз-
личных народов региона, празднеств,
выставокнародногоискусства,традици-
оннойкультурынародоврегиона(35,9%),
нежелательным–наделениеихкакими-
либовластнымифункциямииполномо-
чиями,усугубляющимиразделениеобще-
ства по этническому и конфессиональ-
номупризнаку.
Предлагаемыеэкспертамимерывобла-

стирегулированиямежэтническихотно-
шений («реализация инвестиционных
программ,способствующихэкономиче-
скомуразвитию,подъемууровняжизни
населениярегиона»–50%,«обеспечение
справедливого представительства раз-
личныхнациональных группнаселения
в органах власти» – 45% и «поддержка
органамигосударственнойвластиимест-
ного самоуправления развития инфра-
структуры профессиональной культуры
различных народов, проживающих в
регионе»–32,5%)такженерассматрива-
ютсяимиобособленноотдругихпроблем
внутренней политики регионального
уровня.
Таким образом, подтверждая в целом

стабильныйи добрососедский характер
межэтническихотношенийвПоволжье,
результаты опроса вместе с тем демон-
стрируют наличие определенного кон-
фликтогенногопотенциалавэтомреги-
оне,наличиекоторогоэкспертысвязы-
ваютснепродуманнойгосударственной
национальнойполитикойивмешатель-
ствоморгановгосударственнойвластив
деятельностьрелигиозныхорганизаций,
несформированностьюобщегражданской
объединяющейидеологии, в отдельных
случаях–сэтническимипреференциями
представителей власти, способствую-
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щими дискриминации по этническому
и(или)конфессиональномупризнаку,и
недостаточномупредставительствуэтни-
ческихгруппворганахвласти.
Экспертыотмечают,нарядусмежгруп-

повыми социально-психологическими
причинами этнических противоречий,
также институциональные факторы
политическогоиэкономическогохарак-
тера. Этнические и конфессиональные
проблемыи отношения, с точки зрения
экспертов, не представляют собой обо-
собленную сферу регулирования, обу-
словленную эндогеннымифакторами, а
конструируются различными политиче-
скими и экономическими агентами под
воздействием последствий экономиче-
скихреформ,региональной,миграцион-
нойиэтнокультурнойполитикинауровне
субъектовРФ.
Безусловно, нельзя отрицать крити-

ческий настрой большинства экспертов
в отношении современных российских
политических институтов, призванных
«управлятьразличиями»,включаяорганы
государственного и муниципального
управления, а также сотрудничающие с
нимиэтнокультурныеНКО.Однакоэто

критическоеотношениеотражаетнеудо-
влетворенность региональных эксперт-
ных сообществ способностью местных
элит предотвращать и разрешать про-
блемы, связанные с ростом проявлений
межэтническойимежконфессиональной
напряженности, исчерпанием интегри-
рующего потенциала советской модели
мультикультурализма(политики«дружбы
народов» или аналогичной концепции
«нациинаций»каксоставнойобщности),
основаннойнатерриториализацииэтнич-
ности,всовременныхусловиях,когдани
этническиеобщности,ниэтническиепро-
блемынелокализуютсявпределахрегио-
нов.Этозаставляетвернутьсякпроблеме
поискановыхмеханизмовнациональной
политики, стимулирующих формирова-
ниеобщегражданскойроссийскойиден-
тичности.

Статья подготовлена в рамках ФЦП «Научные 
и научно-педагогические кадры инновационной 
России» на 2009–2013 годы. Соглашение № 8004 
«Социальные факторы межэтнического и меж-
конфессионального согласия в полиэтническом 
регионе».


