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В статье на основе нормативных актов, архивных документов и материалов региональной печати исследуется пробле-
ма государственного вмешательства в экономику дореволюционной России. Данная тема рассматривается на примере 
административно-правового и финансового регулирования деятельности кредитной кооперации в Среднем Поволжье 
в конце XIX – начале XX вв. Особое внимание уделяется развитию кооперативного законодательства как важнейшего 
рычага государственного регулирования экономики. Отдельно анализируется влияние местных органов власти и го-
сударственных финансовых организаций на развитие кооперации. В заключение делается вывод о формировании в 
России в начале XX в. оптимальной модели взаимодействия государственной власти и экономических организаций, 
выделяется тенденция перехода от жесткой государственной опеки кооперации к взаимовыгодному сотрудничеству. 
Кооперативные товарищества в начале XX в. становятся связующим звеном между властью и обществом. 
The problem of state intervention in the economy of pre-revolutionary Russia is studied on the basis of normative acts, archive 
documents and materials of the regional press. This topic is discussed on the example of the administrative-legal and financial 
regulation of activity of credit cooperatives in the Middle Volga region in the late 19th – early 20th centuries. Special attention is 
paid to the development of cooperative law as a primary tool of state regulation of economy. The influence of local authorities 
and government financial institutions on the development of cooperation is analyzed separately. The conclusion about forming 
the optimal model of interaction between the state and economic organizations in Russia at the beginning of the 20th century 
is made; the tendency of transition from rigid state regulation of cooperation to the mutually beneficial cooperation is revealed. 
Cooperative associations have become a link between government and society at the beginning of the 20th century.
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Механизмы взаимодействия государства и рынка, рычаги
государственногорегулированияэкономики,допустимые
пределы государственного вмешательства в экономиче-

скиепроцессы–данныевопросыявляютсянаиболееактуальными
нетолькодлясовременнойРоссии,ноидлядругихстранмира.В
этойсвязиособыйинтереспредставляетопытвзаимодействияго-
сударственнойвластиикредитнойкооперациивРоссиинаэтапе
становлениярыночныхотношенийвконцеXIX–началеXXв.
Создание необходимой правовой базы являлось важнейшим

направлениемвзаимодействиягосударстваикооперативныхорга-
низаций.Однимизпервыхзаконодательныхактов,регулировав-
шихдеятельностьданноговидакооперативов,былоПоложениеоб
учрежденияхмелкогокредитаот1июля1895г.1Онопредполагало
созданиекредитныхучрежденийдвухтипов:кредитныхиссудо-
сберегательных товариществ.Капиталпервыхобразовывалсяиз
ссудыГосударственногобанка,вторыеоткрывалисьзасчетпаевых
взносов.Положениемопределялисьвидыссуд,условияихпредо-
ставления,ведениезалоговыхоперацийипосредническаядеятель-
ность.НовоеПоложениеомелкомкредите,принятое7июня1904г.,
предусматривало создание земских кассмелкого кредита, кото-

1Положениеобучрежденияхмелкогокредитаот1июля1895года//Полное
собраниезаконовРоссийскойимперии,собр.III(ПСЗ-3),т.15,отд.I,№11756,
с.356.
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рыемоглинаосновенормальногоустава
открывать кредитные товарищества, а
также заниматься их кредитованием.
Таким образом, упрощалась процедура
открытия товарищеских организаций,
создавались дополнительные возмож-
ностидляихфинансированиянетолько
изсредствГосбанка,ноиорганамимест-
ного самоуправления. Сохранявшаяся в
Положениижесткаярегламентацияопера-
ционнойдеятельностикредитныхкоопе-
ративоввопределеннойстепенисдержи-
валаразвитиетовариществ,однакобыла
продиктованастремлениемгосударстване
допуститьразоренияимассовогозакры-
тиякредитныхкооперативов,наблюдав-
шихсяв80-хгг.XIXв.1Принятиеданных
нормативныхактоввомногомобеспечило
быстрый рост товариществ, укрепление
ихфинансовойнезависимостиотгосудар-
ства.
Максимально благоприятные условия

кредитным товариществам были предо-
ставлены Временным правительством с
принятиемзаконаокооперативныхтова-
риществахиихсоюзахот20марта1917г.,
вводившего явочный порядок учрежде-
ния кооперативов. Закон провозглашал
лишьосновныеначалаихорганизациии
деятельности,всяспецификаотдельных
видов товариществ определялась при-
мерными уставами, вырабатываемыми
самими кооперативами2. Однако осла-
блениерегулирующихфункцийгосудар-
ства создавало опасность регистрации
различных торговых предприятий как
кооперативныхсцельюполученияпре-
дусмотренных для них законом льгот3.
Ужесовременники,несмотрянавцелом
восторженноеотношениек закону,под-
черкивали необходимость сохранения
некоторогогосударственногоприсутствия
вданнойобласти.
Важнейшимканаломгосударственного

регулирования деятельности кредитной
кооперации, помимо законодательства,
являлось финансирование товариществ

1 Положение об учреждениях мелкого креди-
та от 7 июня 1904 года // ПСЗ-3, т. 24, отд. I,
№24737,с.673.

2 Исаев А.А. Новый кооперативный закон. –
Пг.,1918,с.7;Собраниеузаконенийираспоряже-
нийПравительства,31марта,1917,№72.

3АраповВ.Учреждениекооперативовпоново-
му закону // Кооперативное дело Самарского
края, 1918,№ 1, с. 14; Генкин Д.М. О коопера-
тивномзаконе//Вестникмелкогокредита,1917,
№28–29,с.973.

черезГосбанк.Предусматривалосьдвавида
кредитования:долгосрочное(восновной
капитал товарищества)и краткосрочное
(подзалогсельскохозяйственнойпродук-
цииилиполичномудоверию)4.Условия
предоставленияГосбанкомссудывоснов-
ной капитал были максимально благо-
приятныдлякооперативов.Процентная
ставкана ссудысоставляла 6% годовых,
выдаваласьсрокомна13летипредусма-
триваланачалопогашениятолькос5-го
годапослеобразования товарищества, с
темчтобыкооперативуспелутвердиться
в своейдеятельности.Ещеболеевыгод-
ными являлись условия предоставления
краткосрочного кредита под залог про-
дукции,процентная ставкапокоторому
постоянно снижалась и достигла 4,5%.
Таким образом, государство стимулиро-
валокредитныекооперативынаосущест-
влениезалоговыхопераций,обеспечивав-
шихнаиболеевыгодныеусловияреализа-
циисельскохозяйственнойпродукциидля
мелких сельскохозяйственных произво-
дителей.
Государственное кредитование коопе-

ративовприэтомнеявлялосьблаготво-
рительностью.Госбанкомбыларазрабо-
таначеткаяпоэтапная схемапогашения
ссуды,ограничивалисьразмерывыдавае-
мыхкооперативамикредитов,вводилась
материальная ответственность членов
товариществазаполученныйзаем.Кроме
того,Госбанкоставлял за собойправо в
любоевремяпотребоватьвозвратассуды,
еслидеятельностьтовариществанеполу-
чаларазвитияилипротиворечилазакону5.
Условиякредитованияневполноймере
устраивали кооператоров. Члены това-
риществСамарской губерниитребовали
разработкиГосбанкомболеечеткихкри-
териевпривзятиизалога,предоставление
такогожельготногокредита,какисоло-
вексельный,предусмотренныйдляпоме-
щиков6. Симбирские товарищества на
съезде представителей учреждениймел-
когокредита,проходившем8–10января
1914 г., высказали пожелание о более

4 Государственный банк, его современное
устройствоикоммерческиеоперации//Банковая
энциклопедия.–Киев,1914,т.1,с.350.

5 Государственный архивУльяновской области
(ГАУО),ф.193,оп.1,д.60,л.7,7(об).

6 Мелкий кредит по делам съездов. – СПб.,
1912,с.21,23,24.
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широком кредитовании1. Тем не менее,
несмотрянаимевшиесянедостатки,необ-
ходимостькредитованиявГосбанкеникем
неоспаривалась.Льготныйгосударствен-
ныйкредитявилсятемтолчком,который
обеспечил более выгодные условия раз-
витиядлякредитнойкооперациивобщем
кооперативном движении и обеспечил
быстрыетемпыеероста.Свыше90%кре-
дитных товариществ страны начинали
своюдеятельностьспомощьюГосбанка2.
Основауспешногоразвитиякредитной

кооперациивначалеXXв.быласвязана
нетолькоссозданиемнеобходимойзако-
нодательнойифинансовойбазы,нотакже
вомногомсподдержкойместныхорганов
власти.Еслипреждекредитныекоопера-
тивынаходилисьвведенииМинистерства
финансов, то с середины 90-х гг. XIX в.
с утверждением «нормальных» уставов
правооткрытиякооперативовпередава-
лосьгубернаторам.
Позиция местной администрации по

отношениюкразвитиюкооперациивраз-
личных губерниях Среднего Поволжья
была различной.ВСамарской губернии
инициативу по организации кредит-
ныхкооперативоввзялонасебяместное
отделениеГосбанка, губернаторподдер-
жалданнуюинициативу,чтообеспечило
устойчивыйросткредитнойкооперации
в данной губернии. В Симбирской же
губернииместнаяадминистрацияоснов-
ноевниманиесосредоточиланаборьбес
революционнымдвижениемитеррориз-
мом. Положение об усиленной охране
продолжало действовать в Симбирской
губерниидовесны1910г.–значительно
дольше, чем в соседних губерниях3. В
губерниипроводилисьмассовыеаресты,
обыски;запериодсдекабря1907поавгуст
1909 г. былоприведеновисполнение14
смертныхприговоров4.Жесткаярепрес-
сивная политика симбирского губерна-
торавпериод,когдаповсейстранеотме-
чалсянебывалыйподъемкооперативного
движения,неспособствовалапроведению

1 Микульшин А. К съезду представителей
учреждениймелкогокредитарайонСызранского
Отделения Государственного Банка 8–10 января
1914г.//Симбирскийхозяин,1914,№2,с.41.

2КорелинА.П.Сельскохозяйственныйкредит
вРоссиивконцеXIX–началеXXв.–М.,1988,
с.134.

3ГАУО,ф.76,оп.1,д.962,л.3.
4ГорбуновК.Е.,СивоплясИ.Э.,ШабалкинА.Ю.

Симбирские гражданские губернаторы. –
Ульяновск,2003,с.165.

вжизнькакого-либоновогоначинанияни
вобщественнойжизни,нивэкономике.
Вцелом,онатакжеоказываласдерживаю-
щее воздействиена развитие кредитной
кооперации.
В концеXIX–началеXX в. в России

создаваласьсложнаясистемаконтроляза
кредитнымикооперативами.Вцентрена
базеГосбанкасоздавалосьУправлениепо
деламмелкогокредита,наместах–губерн-
скиекомитетыподеламмелкогокредита,
всоставкоторыхвходилипредставители
местныхоргановвласти,земства,финан-
совыхучрежденийво главе с губернато-
ром.Так,вСимбирскийгубернскийкоми-
тет по делам мелкого кредита входили,
кроме губернатора, вице-губернатор,
председательгубернскойземскойуправы,
членгубернскогоприсутствия,инспектор
сельскогохозяйства,управляющийотде-
лениемГосударственногобанкаиинспек-
тормелкогокредита.Назаседаниякоми-
тетатакжеприглашалисьзачастуюразного
родачиновникиизцентральныхведомств,
представители губернской землеустрои-
тельнойкомиссииидругиеспециалисты
вобластимелкогокредита.Составкоми-
тетовподеламмелкогокредитавдругих
губернияхСреднегоПоволжьябыланало-
гичным5.
Полномочия губернских комитетов

были обширными. Если Управление по
деламмелкогокредитавцентреосущест-
влялообщийнадзор, томестнымкоми-
тетам передавалось право рассмотрения
ходатайств об открытии кооперативов,
решение вопроса об эффективности их
деятельности,овозможностивыдачиссуд
из средств Госбанка. Непосредственно
контрольипрактическоеруководстводея-
тельностьюкредитныхтовариществосу-
ществлялиинспекторымелкогокредита,
которыепроводилиревизии,инструктаж
действовавших учреждений, разрешали
конфликтные ситуации. Полномочия
ихбыливесьмаобширными–вплотьдо
временной приостановки деятельности
учреждений6.
Кооперативы были вынуждены

миритьсяспристальнымнадзоромсосто-
роны государства ввиду зависимости их
отгосударственныхзаймов,позволявших
товариществу быстро наращивать обо-

5ГАУО,ф.535,оп.1,д.6,л.53.
6 Корелин А.П. Кооперативное законодатель-

ствовРоссииизападныйопыт//Отечественная
история,1996,№2,с.185.
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ротныйкапиталиосуществлятькредито-
ваниенаселенияна выгодных условиях.
Крометого,государствовоспринималось
крестьянством как гарант стабильности
инадежноститакогоновогодляроссий-
ской деревни начинания, как коопера-
ция; поддержка Государственного банка
и губернскойадминистрацииукрепляли
довериекрестьянккредитномутоварище-
ству.Поэтомудажесростомфинансовой
независимости кредитных товариществ
отГосударственного банка рольпослед-
него в развитии кооперации оставалась
значительной.Кооперативыпо-прежнему
обращалисьвинспекциюподеламмел-
когокредитасразличнымипроблемами,
жалобами,а такжезаконсультационной
поддержкой.
Большоевлияниенаразвитиекредит-

ной кооперации оказывали также зем-
скиеучастковыеначальники.Отношение
земских участковых начальников к ко-
операциибылонеоднозначным.Довольно
частовозникаликонфликтымеждуними
и волостной администрацией, с одной
стороны,иуправлениемкредитныхтова-
риществ– с другой.Причины столкно-
венийбылиразличными,но чаще всего
онибылисвязаныснезнаниемземскими
начальникамиПоложения1904г.Зачастую
онинепонималиразницумеждукоопера-
тивамииподведомственнымиимучреж-
дениямимелкогокредита.Какследствие
– попытки вмешательства волостной
администрациииземскихначальниковво
внутренниеделакредитныхтовариществ,
оказаниедавлениянатоварищескоеправ-
ление1.
Так,большуюизвестностьв1909г.полу-

чилконфликтмеждуземскимначальни-
ком и действовавшими на территории
его участка Больше-Малышевским и
Утевскимкредитнымитовариществамив
Самарскойгубернии.Усмотреввдеятель-
ностикооперативов«ненормальныеявле-
ния»,онпотребовалувольнениянеугод-
ногочленаправлениякооперативаипере-

1ГАУО,ф.535,оп.1,д.6,л.53(об).

дачиделволостномустаршине2.Вдругих
случаяхпротиводействиеземскихначаль-
ников кредитной кооперации носило
скрытый характер. Так, в Симбирской
губернии один из земских начальников
оказывал давление на волостные кре-
стьянскиесходы,побуждаяихвкладывать
деньгиневкредитноетоварищество,ав
подведомственнуюемуволостнуюссудо-
сберегательнуюкассу3.
С другой стороны, многие земские

начальники осознавали преимущества
всесословных учреждений мелкого кре-
дитаисодействовалиразвитиюкоопера-
циинатерриториисвоегоучастка.Более
того, отмечались случаи, когда именно
земскиеначальникипыталисьвернутьк
жизниуженефункционировавшиетова-
рищества,чтосвидетельствовалоонали-
чиисредипредставителейместныхорга-
нов власти людей, твердо убежденных в
необходимости развития кредитной ко-
операциивдеревне4.
Либеральные принципы, на которых

основывалась деятельность кооперати-
воввРоссиивконцеXIX–началеXXв.
(независимость,самоуправляемость,все-
сословность), требовали от государства
пересмотрапрежнихспособоврегулиро-
вания экономики, поиска новых меха-
низмов взаимодействия с рыночными
институтами, к чему государственная
властьневсегдабылаготова.Темнеменее
именногосударственнаязаконодательная
ифинансоваяподдержкасделаливозмож-
нымбурноеразвитиекредитнойкоопера-
циивРоссиивначалеXXв.
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2 Государственный архив Самарской области,
ф.158,оп.1,д.9,л.15,16.

3ГАУО,ф.193,оп.1,д.53,л.38,38(об),39.
4ГАУО,ф.535,оп.1,д.3,л.16,16(об),70,76.


