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«НАимеНЬШее ЗлО»  
СРеди имПеРиАлиСтОВ: А.Н. ПОтРеСОВ  
О ПОСледСтВиЯХ ПОБеды УЧАСтНикОВ 
ПеРВОЙ миРОВОЙ ВОЙНы длЯ РОССии
В статье проводится детальный анализ отношения одного из выдающихся лидеров и теоретиков меньшевизма 
А.Н. Потресова к возможным последствиям победы обеих враждовавших в ходе Первой мировой войны коалиций для 
дальнейшего прогрессивного развития России и Европы. Потресов считал степень опасности англо-французского 
империализма значительно более низкой по сравнению с германским, поэтому и воспринимал его как «наименьшее 
зло». Победа Германии в Первой мировой войне неизбежно привела бы, по его мнению, к реакционной консолидации в 
Европе, возможному восстановлению монархии в России и превращению ее в безвольную колонию германского капи-
тала. Поэтому Потресов критиковал тех политических деятелей, которые не видели никаких различий в «единой реак-
ционной массе» международного империалистического хищничества и призывал сделать ставку на союзников России 
по Антанте в их борьбе против германского империализма.
The given article presents the detailed analysis of the views of A.N.Potresov, which was one of outstanding leaders and 
theorists of Menshevism, on possible consequences of victory of both feuded coalitions during the World War I for the further 
progressive development of Russia and the Europe. The degree of danger of the English-French imperialism in comparison 
with the German one Potresov considered as much lower, therefore he perceived it as «the least harm». The victory of Germany 
in the World War I inevitably would result, in its opinion, to reactionary consolidation in the Europe, to possible restoration of 
monarchy in Russia and to its transformation into a weak-willed colony of the German capital. That is why Potresov criticized 
those politicians who did not see any distinctions in «united reactionary mass» of the international imperialistic predation, and 
called on to stake on allies of Russia on Entente in their struggle against the German imperialism.
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Темаотношенияразличныхполитическихсилобществакпро-
тивоборствующим сторонам какого-либомеждународного
военного конфликта является крайне актуальной в совре-

менныхусловиях.Позициявэтомвопросеполитическихпартий
иихлидеровспособнасыгратьсущественнуюрольвопределении
курсавнешнейполитикируководстватогоилииногогосударства.
Так,в2013г.практическивсеобщееосуждениенашимобществом
иеговедущимиполитическимисиламивоенныхдействиймежду-
народныхтеррористовпротивправительстваБашараАсадастало
прочнымфундаментомдлязанятияпрезидентомРФВ.В.Путиным
жесткойпозициивданномвопросе.Врезультатеименноегомиро-
творческиеусилияфактическипредотвратиливоенноевторжение
СШАвСирию,котороенеибежнопривелобыкмногочисленным
человеческимжертвамсредимирногонаселения.
Посколькуэтатемаявляетсяактуальной,онанаходилаопреде-

ленноеотражениевсовременнойисторическойлитературе,вт.ч.
иприменительнокпозициипартиименьшевиковпоотношениюк
участникамПервоймировойвойны.Так,О.ВолобуевиВ.Клоков
упомянуливсвоемочеркедеятельностименьшевиков,чтовсерос-
сийскоесовещаниеРоссийскойсоциал-демократическойрабочей
партии(РСДРП)вмае1918г.высказалосьпротивлюбоговмеша-
тельствасоюзныхдержаввроссийскиедела,аЦКпартииипозд-
нееотказывалсяотподдержкикакой-либоиностраннойинтер-
венции,осуждалоккупациюСевераиВостокастранывойсками
союзниковиагрессиюГермании1.Вкратцеохарактеризовалвсвоих

1См.:ВолобуевО.,КлоковВ.Меньшевики//ПолитическиепартииРоссии.
КонецхIх–перваятретьххвека:энциклопедия.–М.,1996,с.359.
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очеркахисториименьшевизмапозицию
Всероссийского партийного совещания
приЦКРСДРП(май1918г.),осудившего
ориентацию как на Антанту, так и на
Германию(курсгетманаСкоропадского
наУкраине),иС.Тютюкин1.Однакоспе-
циальнойработы,посвященнойотноше-
ниюкакменьшевиковвообще,такиих
отдельных лидеров к проблеме послед-
ствий для России возможной победы
техилииныхучастниковПервоймиро-
войвойны,висториографиидосихпор
не имеется. Восполнение данного про-
белаприменительнокодномуизнаибо-
лее выдающихся деятелей российского
меньшевизмаА.Н.Потресовуиявляется
цельюнастоящейстатьи.
Вконце1917г.ив1918г.,когдавойна

была близка к завершению, большой
интерес в рядах российской социал-
демократии вызывал вопрос о возмож-
ныхпоследствияхпобедытойилииной
враждовавшей коалиции для интере-
сов дальнейшего прогрессивного раз-
витияРоссиииЕвропы.Так,2декабря
1917 г. Потресов выступил на чрезвы-
чайномсъездеРСДРПоднимиздоклад-
чиковповопросуомиреиперемирии.
Важной темой, затронутой в докладе,
стало утверждение, чтопри характери-
стике степени опасности германского
или английского империализма следо-
вало выбирать «наименьшее зло»: «Мы
знаемимпер[иализм]Англии,–сказал
он, – но мы говор[им], что вМ[алой]
Азии английск[ий] имп[ериализм]
не представ[ляет] той угрозы, как
Герм[ания] против России». Если бы
победившая Англия захватила Сирию,
МалуюАзию,Персиюи ещечто-либо,
полагал Потресов, в Европе в резуль-
татеэтойпобедынепроизошлобытакой
реакционной консолидации, которая
грозилаейвдекабре1917 г.,когда гер-
манские войска вот-вот должны были
войтивПетроград.Далееонпрогнози-
ровал, что вскоре большевики уступят
место германским агентам и войскам,
встанет вопрос о реставрации старой
монархической власти. А вот в случае
победыАнглииниочемподобномгово-
рить было бы нельзя, т.к. эта победа,
предполагалПотресов,создалабыпочву

1 См.: Тютюкин С.В.Меньшевизм: Страницы
истории.–М.,2002,с.483.

для долгожданного революционизиро-
ваниягерманскойсоциал-демократии2.
В более последовательном изложении

егомыслина эту темунаходим в статье
«РечиЦеретели»,увидевшейсветвгазете
«День»17декабря1917г.«Первородным
грехом»иисточникомвсехпоследовавших
злоключенийонсчиталто,что«своевели-
колепноездание»внешнейполитикирево-
люционной демократии А.Н. Церетели
строилна«фундаментеложнойоценки»
международного положения Европы.
Заключаласьона,помнениюПотресова,
вприверженностиЦеретели«общеизвест-
нойсхемеимпериалистическогосостяза-
ния,согласнокоторойобестороныхуже,
АнглияиФранциярисуютсянеменьшей
опасностьюдлямеждународногоразвития,
чем центральные державы…». Согласно
данной концепции, в империалистиче-
ском состязании принимала участие и
Россия.«Ееконстантинопольскиевожде-
ленияберутсявсерьез,нозато,–отмеча-
лосьвстатье,–неберетсявсерьездругое:
чтоРоссиянасамомкраюпревращенияее
изсамостоятельногоорганизмавбезволь-
нуюколониюдлягерманскогокапиталаи
чтопобедаГерманииугрожаетвсейЕвропе
такимукреплениемреакцииитакимраз-
громоммеждународно-демократического
движения,передкоторымбледнеюткакие
бы то ни было “преступления” англо-
французскогоимпериализма…»Картина
реальногоположениявещейнесущество-
валадляЦеретели,ибонанихбыли«одеты
очки той модной доктрины, которая не
позволяетв“единойреакционноймассе”
международного империалистического
хищничества делать различия и выби-
рать,всоответствиисдухомиспытанной
социал-демократической практики, то
меньшеезло,опираясьнакоторое,можно
избегнутьзлабольшего»3.
Анализируяэтуиспытаннуюдесятиле-

тиямисоциал-демократическуюпрактику
выбора«меньшегозла»радитого,чтобы
избежатьзлабольшего,Потресовдляпри-
дания большей убедительности своим
рассуждениямпризвалвмае1918г.авто-

2См.:Меньшевикив1917году.Т.3.Меньшевики
в 1917 году: От корниловского мятежа до конца
декабря. Ч. 2. От Временного Демократического
СоветаРоссийскойРеспубликидоконцадекабря
(первая декада октября – конец декабря) / под
общ.ред.З.Галили,А.Ненарокова,Л.хеймсона.
–М.,1997,с.421–422.

3 Потресов А.Н. Посмертный сборник произ-
ведений.–Париж,1937,с.273.
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ритетМаркса.Средипрочегооннапом-
нилчитателям,какв1848г.Марксвзывал
ктому,чтобывоимяевропейскогопро-
гресса и успеха революции была начата
война против царской России, являв-
шейся тогда для него оплотом европей-
скойреакцииисимволомзаключенного
наВенскомконгрессе1815г.«Священного
союза».Взятьнасебяинициативувойны
противРоссиизначило,сеготогдашней
точки зрения, оказать «огромнуюуслугу
поступательномуходуевропейскойциви-
лизации». Остался верен своему отно-
шению к царской России он и тогда,
когда через несколько лет разгорелась
Крымскаявойна,темболеечтов1849г.
«РоссияимператораНиколаяIоправдала
егоожиданияисвоимвмешательствомв
судьбу поднявшейся против Габсбургов
ВенгрииподтвердиладаннуюейМарксом
оценкуизаслужиладипломевропейского
жандарма».Этойненавистью к царской
Россииотчастиопределилосьиегоотно-
шениеквойне1859г.,когдаНаполеонIII,
преследуя свои специфические цели,
вмешался в борьбу Италии с Австрией
за независимость. «Из-за спины импе-
раторафранцузов,–писалПотресов,–
Марксу казалось, выглядывает фигура
русского канцлера Горчакова и, отправ-
ляясьотобщейоценкимеждународного
положениявещей,Маркссталнасторону
Австрии,скоторойдолжнабыла,поего
мнению, солидаризироваться Германия,
чтобыпарализоватькомбинациювторого
БонапартаимонархаРоссии»1.
ПоходуФранко-прусскойвойны1870–

1871 гг. отношение к нейМарксаменя-
лось–егопервоначальноежеланиедости-
женияпобедыПруссиинадфранцузским
бонапартизмомпослеСеданасменилось
напротивоположное–чтобы«республи-
канская Франция смогла устоять перед
натискомГерманииМольткеиБисмарка».
ПомнениюПотресова,дляМарксавойна
всегда была лишь поводом «подсчитать
теплюсыиминусы,которыеимеются у
каждойизвоюющихстран,чтобывконце
концоввывестибаланс–сточкизрения
интересовобщегоразвития–прогресса,
революции». Поэтому его отношение к
военнымконфликтамникогданеявлялось
«ни нигилистически безразличным, ни
темуниверсально-отрицательным,кото-

1 Потресов А. Завет Маркса // Дело, 1918 г.,
№6–7(12–13),12(29)мая,с.14.

роесводитсякпризнаниювсехвоюющих
единицодинаковоскверными, апотому
и одинаково не заслуживающими под-
держкиилиодинаководостойнымитого,
чтобы быть разгромленными в лице их
правительств».МарксвглазахПотресова
был «слишком великий политик, чтобы
не понимать, что эта якобы ультра-
революционная точка зрения не имеет
ничегообщегосинтересамиевропейской
илимировойреволюции,чтоонавсвоем
конкретномприложенииможет,наоборот,
грозитьвеличайшимиопасностями,отда-
вая Европу и ее народы на растерзание
наиболеемогущественномухищнику».«У
революционера,социалистаидемократа
Маркса, – говорилось в статье, – была
своя всегда определенная линиямежду-
народнойполитики,всегдасвояотчетли-
вая“ориентация”,провозглашающаяне
только борьбу пролетариата отдельных
странпротивихсоответствующихправи-
тельств,ноиспециальнаязадачамеждуна-
роднойборьбы,тесносвязаннаястем,что
на международной арене часто фигури-
руюттакиенационально-государственные
формации, которые являются помехой,
тормозом, врагом для освободительного
движения всех стран, тем наибольшим
злом,противкоторогонеобходимоопол-
чатьсявинтересахреволюции»2.
И именно потому, был убежден

Потресов,чтоМарксвсегда«ориентиро-
вался»,вусловияхПервоймировойвойны
оннесмогбы«прозеватьтувеличайшую
опасность,котораянадвинуласьнамиро-
воеразвитиеввидегерманскогосовремен-
ногоимпериализма»,инесмогбы«бало-
ватьсебяпустяковымифразамиободном
сплошном империализме всех европей-
скихгосударств».Оннискольконесомне-
вался,чтокакв1848г.Маркспризывалк
«священнойвойне»противНиколаяI,так
ивгодымировогоконфликтаон«поднял
быкличкмировойборьбе,ккоалициивсех
сил против современного “жандарма”,
против нынешней прусской Германии,
возглавляющеймировуюреакцию».Еще
в самом начале войны, в конце 1914 –
начале1915г.,напоминалПотресов,«мы
советовалинашим единомышленникам,
социал-демократамРоссии,обратитьсяк
старомуМарксу,взятьпримерснеговме-
стотого,чтобыпраздноболтатьобимпе-
риализмеанглийскомичутьлинерусском

2Тамже,с.14–15.
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и во имя этого подготовлять бессозна-
тельнопочвудляторжествасамогогнус-
ного, самого опасного, самого вредного
империализма германского, знаменую-
щегособойкатастрофудлявсеймировой
демократии».Ивусловиях1918г.онготов
был«судвоеннойсилой,вднистолетней
годовщиныМаркса,повторитьнашсовет:
еслихотитебытьвернымиМарксу,дайте
клятву борьбы против всемирного зла.
Скажитесебеидругим:Карфагендолжен
быть разрушен! Господство германского
империализманадЕвропойдолжнобыть
сломлено!»1.
По мнению Потресова, являвшегося

авторомнаписаннойвавгусте1918г.декла-
рации«Группыборьбызанезависимостьи
демократическийстройРоссии»,россий-
скаясоциал-демократияксвоей«ориен-
тации»ввопросахмеждународныхотно-
шенийдолжнабылаподходитьтак:«Она
неможетпридерживаться“нейтралитета”
вборьбемеждугерманскимимпериализ-
мом и англо-французско-американской
коалицией,–гласилдокумент.–Придан-
ной международной обстановке первый
являетсявнешнимврагомэкономически
независимой,единойидемократической
России,вторая–ееестественнымсоюз-
ником.При таких условиях демократи-
ческаяРоссиянеимеетвыбора.Всвоей
борьбепротивгерманско-большевистской
“молчаливой”коалициионанеможет,не
должна отказываться от экономической
и военной помощи союзников. Однако
винтересахзащитынациональнойнеза-
висимостиРоссииотиностранныхвлия-
ний непременным условием соглаше-
ния с “союзниками” нужно выдвигать
ихполноеневмешательство во внутрен-

1Тамже,с.15.

нюю политическую жизнь России и ее
государственноеустройствокаквпериод
борьбыссоветскойвластью,такипосле
еепадения»2.
Реакция официального руководства

РСДРПнаэтудекларацию,выдвигавшую
«отвергнутыепартией требования союза
с англо-французским империализмом
длясовместногосвержениябольшевист-
ской власти», не заставила себя долго
ждать. В специальной резолюции от 28
августа 1918 г. ЦК РСДРП, подтвердив
«правочленовпартиисвободнобороться
за свои взгляды внутри партии», тем не
менее,констатировал,чтовсетееечлены
иорганизации,которыестанутдейство-
ватьвдухедекларации«Группыборьбыза
независимостьидемократическийстрой
России», поставят себя тем самым «вне
партии»3.
Такимобразом,вконце1917г.ив1918г.

Потресовнесчиталоправданнымсоблю-
дение Россией нейтралитетамежду гер-
манскимимпериализмомигосударствами
Антанты, а склонял свои симпатии к
Великобритании,СоединеннымШтатам
иФранции, которые расценивались им
как естественныесоюзникиРоссиив ее
борьбезаобретениебылойнезависимости
отгерманскогоимпериализма.

2Цит.по:ПотресовА.Н.Избранное.–М.,2002,
с.272–273.

3 Меньшевики в большевистской России.
1918–1924//Меньшевикив1918году/отв.ред.
З. Галили,А.Ненароков, отв. сост.Д.Павлов.–
М., 1999, с. 618–619.В сентябре1918 г., видимо,
окончательно разочаровавшись в возможности
добитьсясвоихцелейврамкахпартии,Потресов
вышелизРСДРПивступилв«Союзвозрождения
России».


