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Масумех ЭХТИАРИ ЧАРОЙМАГИ 

РУССкО-АНГлиЙСкие ПОлитиЧеСкие 
и ЭкОНОмиЧеСкие ОтНОШеНиЯ НА 
дАлЬНем ВОСтОке В НАЧАле XX в.
В статье анализируется усиление противоречий в правящих кругах Российской империи, связанных с разногласиями 
по поводу дальнейшей политики в Китае и, в первую очередь, в Маньчжурии; делается попытка реконструировать дета-
ли русско-английских отношений на Дальнем Востоке в начале ХХ в. Автором представлен сравнительный анализ путей 
закабаления Китая российскими и британскими политическими кругами, промышленными и финансовыми группиров-
ками на Дальнем Востоке.
В начале XX в. на северо-востоке Китая, в Маньчжурии, столкнулись сферы интересов великих держав – России и 
Англии. Строительство и организация движения по КВЖД требовали значительных средств и финансовых влияний. 
Ситуация усложнялась тем, что Великобритания препятствовала России в решении этих вопросов. Неоднозначную 
позицию занимал и Китай, который, с одной стороны, был заинтересован в политической и финансовой поддержке со 
стороны России, а с другой – опасался ее чрезмерного усиления в Маньчжурии. Особый страх как Китая, так и запад-
ных держав вызывала угроза аннексии этой территории Россией.
The article examines the contradictions in the ruling circles of the Russian Empire, related to disagreements about future policy 
in China and, primarily, in Manchuria; an attempt to reconstruct the details of Russian-British relations in the Far East in the 
early 20th century is made. The author presents the comparative analysis of ways of enslaving China by Russian and British 
political circles, industrial and financial groups in the Far East.
At the beginning of the 20th century the north-east China, Manchuria primarily, was the area of interests of the great powers 
– Russia and England. Construction and organization of the traffic on the CER required significant resources and financial 
influences. The situation was complicated by the fact that the UK prevented Russia in solving these issues. China had an 
ambiguous position: on the one hand, this country was interested in political and financial support from Russia, but at the same 
time China feared the excessive gain of Russia in Manchuria. Special fear of both China and the Western countries was the 
threat of Russian annexation of this territory.
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1января 1901 г. правительство России приняло решение об
отменепорто-франконаДальнемВостоке.Свободноввози-
лисьлишьпродовольствиеитехника,впервуюочередьсель-

скохозяйственная.Оцениваяданныйшаг,необходимопризнать,
чтоон,бесспорно,былсделанвинтересахбуржуазиицентра,хотя
померевозможностивнембылиучтеныистремлениядальнево-
сточныхпредпринимателей.
Располагая данными официальной статистики, опубликован-

ными в журнале «Вестник финансов, промышленности и тор-
говли»за1897–1902гг.,можносделатьвывод,чтоотменапривела
к3–5-кратномуростувывозаизРоссииврусскиепортыТихого
океанабумажныхтканей,сахара,табака,вин,металлоизделийи
др.Свободнопривозилисьвкрайзерно,скот,маслоидругаясель-
скохозяйственнаяпродукция,напереработкукоторойбылаори-
ентированаместнаяпромышленность,преждевсегомукомольная.
Дальневосточныеторговыедомасодержалигрузовыепароходства
поАмуруиСунгари,чторешалопроблемускупкиидоставкизерна.
Дляогражденияотконкуренцииприамурскиемукомолынастаи-
валинавведениипошлиннаввозмуки,вт.ч.маньчжурской.Тем
самымбыласохранена100-верстнаясухопутная зонасвободной
торговли.Внеизменноститакогоположениябылизаинтересованы
ивладельцымногочисленныхпивоваренныхивинокуренныхзаво-
довкрая.ДлявинокуровМаньчжурияпредставлялаособыйинтерес
каквозможныйрыноксбытапродукции.НаМаньчжурскийрегион
ориентировалисьивладельцыспичечныхфабриквоВладивостоке
иБлаговещенске.ОднакорусскиетоварывКитаеневыдерживали
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конкуренциисиностранныминипоцене,
нипокачеству1.
Поструктуре своейвнешнейторговли

Россия занимала промежуточное поло-
жение: она выступала и в качестве экс-
портерасырьяипродовольствиядляраз-
витых,иимпортера дляотсталых стран.
КначалуXXв.необходимостьновойтор-
говойполитикисформулировалминистр
финансов С.Ю. Витте. Его программа
превентивногозахватаазиатскихрынков,
начавшаяосуществлятьсяещев1890-хгг.,
исходила из возможности удачной кон-
куренции продукции русских фабрик с
западнымитоварами.
ОднакоусилияC.Ю.Виттепродолжать

борьбу за рынок вывоза русского капи-
таластановилисьрискованнымисточки
зрениянетолькоанглийскойбуржуазии,
но ифранцузской биржи, которая была
гораздо больше озабочена судьбой цар-
скихфинансоввцелом,чемпроблемами
Русско-КитайскогобанкавМаньчжурии.
Таким образом, от своего союзника
(Франции)политикаРоссиинаДальнем
Востокенеполучилаподдержки2.
Затянувшийся экономический кризис,

охлаждениевотношенияхсФранциейи
раздуваемыеВ.М.Безобразовымподозре-
нияпротивC.Ю.Виттеиегокурсанасоюз
синтернациональнымбанковскимкапи-
таломтолкнулипоследнеголетом1902г.
на образование Маньчжурского горно-
промышленного товарищества целиком
на средства казны. Русско-Китайскому
банку было представлено фактическое
рабочееучастиенаосновезаинтересован-
ностибанкавполовинеприбылейвобмен
на«всякуюподдержку,каквлиянием,так
иопытом,иперсоналомбанка»3.
Политическую ситуацию после окку-

пацииМаньчжурииВиттесчиталчрезвы-
чайно благоприятной для захвата мань-
чжурскихнедри лесов.Он видел, что в
Россиибыл«недостатоквкапиталахдаже
дляэксплуатацииеесобственныхприрод-

1Троицкая Н.А. Русская дальневосточная бур-
жуазия и северо-восточный Китай // Известия
Российского государственного исторического
архива Дальнего Востока. – Владивосток, 1996,
т.1,с.57–58.

2 Романов Б.А. Россия в Маньчжурии (1892–
1906): Очерки по истории внешней политики
самодержавиявэпохуимпериализма.–Л.,1928,
с.476–477.

3РомановБ.А.Очеркидипломатическойисто-
рии русско-японской войны (1895–1907). – М.;
Л.:Наука,1955,с.205.

ныхбогатств,ипотомуедвалинайдутся
уРоссиисредствадляразработкирудных
месторожденийКитая4.Но,будучиопти-
мистом, он был «глубоко убежден», что
«еслицаризмбудетдержатьсясуществую-
щей экономической политики, то через
годадвавсеопятьвойдетвнорму»5.Все
это время необходимо было проводить
активнуюгосударственнуюполитику,рас-
считаннуюна«мирные»,чистоэкономи-
ческиеметоды.
4февраля1902г.тотчасжепослесрыва

переговоровобобщеймонополииРусско-
КитайскогобанкавПекинеC.Ю.Витте
принялмеры, чтобына делеобеспечить
за русскимправительствомправана все
возможные промышленные концессии
в Маньчжурии посредством отдельных
конкретныхсоглашенийбанкаспровин-
циальнымивластями.Онторопилсвоих
банковскихагентовнаместе,чтобыони
возможно энергичнее занялись скупкой
концессийнадобываниезолота,железа,
нефти,никеляикаменногоугля,наэкс-
плуатациюлесовпор.Ялуи «на другие
крупныепредприятия»6,иобразовалдля
планомерногопроведенияэтойоперации
особоеМаньчжурскоегорнопромышлен-
ноетоварищество.
Таковы были попытки завладеть про-

мышленнымиобъектамивМаньчжурии
посленеудачисполучениемформальной
монополиинанихпообщемудоговорус
пекинскимправительствомот30января
(12февраля)1902г.Представителиобеих
политическихгрупп–иимпериалистиче-
ской,ифеодальной–проявилибольшую
заинтересованностьвэтомделе,причемв
обоихслучаяхшларечьовложенияхцели-
комизсредствказны.
ПобываввМаньчжурииосенью1902г.,

C.Ю.Виттеподнялвопросонеобходимо-
сти новойжелезнодорожной концессии
на линию от ст. Куанченцзы к Гириню,
считая необходимым предварительно
вывестирусскиеполевыевойскаизанять
войскамипограничнойстраживсе глав-
ныегородаМаньчжурии7.Послеоконча-

4ПисьмоC.Ю.ВиттеСипягину12июля1901г.
//Красныйархив,1926,№5(18),с.45.

5Тамже.
6 Романов Б.А. Россия в Маньчжурии (1892–

1906): Очерки по истории внешней политики
самодержавиявэпохуимпериализма.–Л.,1928,
с.369–383.

7 Витте C.Ю. Воспоминания. –M., 1960, т. I,
с.155.
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нияБоксерскоговосстанияинекоторой
стабилизации внутреннего положения
в Китае основной проблемой внешней
политикиРоссиисталоукреплениевлия-
ния в Маньчжурии, завершение строи-
тельстваКВЖДиобеспечениенаиболее
благоприятных условий эксплуатации
этогоучасткаДальневосточнойжелезной
дороги.
ВтожевремявначалеXXв.возросло

английское влияние в Пекине, прежде
всего в результате ослабления позиций
русскойдипломатии1.Усилилисьпроти-
воречия в правящих кругах Российской
империи,связанныесразногласиямипо
поводудальнейшейполитикивКитае,ив
первуюочередьвМаньчжурии.
Провозглашение отказа от захвата

Маньчжурии и обещание вывести
оттуда свои войска было, безусловно,
торжеством политики C.Ю. Витте и
поражением A.Н. Куропаткина (пока,
конечно, только принципиальным).
A.Н.Куропаткинвсегданеохотносогла-
шался на вывод войск, особенно из
севернойМаньчжурии,идопоследнего
моментастоялзаприсоединениесевер-
нойМаньчжурии к России по военно-
стратегическимсоображениям.
ФактическиC.Ю.Виттедосамойсвоей

отставки сосредоточивал в своих руках
пружины и нити всей дальневосточной
политики.Этому способствовалоназна-
чение В.Н. Ламздорфа министром ино-
странныхдел,чтоуменьшилошансыэкс-
пансионистскинастроенныхполитиков,
противодействующих умеренному курсу
ВиттевКитае.
ПослеокончанияБоксерскоговосста-

нияначалисьпереговорывеликихдержав
овозмещениипонесенныхимиубытков.
Из500млнруб.,которыеКитайобязался
уплатитьввозмещениеих«убытков»,на
долю России пришлось около 184 млн
руб.
В.Н. Ламсдорф сделал практический

вывод о необходимости скорейшей под-
готовки полной эвакуации войск из
Маньчжурии.Ибо«прималейшемнеосто-
рожномдействиисосторонынашихвоен-
ныхвластейнаместе,нередкосклонных
предъявлять требованияпоправу завое-
ванияиуказыватьнасделанныевКитае
приобретения штыком и кровью, воз-

1АйрапетовО.Р.ВнешняяполитикаРоссийской
империи(1801–1914).–М.:Европа,2006,с.452.

можно,всегдаожидатьпереходаЯпониик
активнойполитике»2.
В результате неудачныхпереговоров в

Петербурге возник новый план россий-
скойдипломатии:отдатьКореюЯпонии
исамимоткрытоотказатьсяот«захвата»
Маньчжурии. Однако Россия не была
готова уйти изМаньчжурии без всяких
условий.Этопонималось как «огражде-
ниеинтересов»ОбществаКВЖД.Вчисло
сформулированныхтогдажевПетербурге
условий возвращения Китаю Южно-
Маньчжурских железных дорог финан-
совое ведомство включило требованиео
предоставлении Обществу КВЖД кон-
цессииналиниюкПекину,иименноэто
выдавалось за «ограждение интересов»
КВЖД3.
Из документальных источников

известно, что с января 1901 г. Лондон
былцентромвзаимногозондированияи
неофициальныхбеседмеждуанглийской,
японскойигерманскойсторонами.Речь
шла о том, при каких условиях Япония
пошлабынавыступлениепротивРоссии
из-заМаньчжурии.Германияготовабыла
обещатьстрогийнейтралитет,Англияне
отказываласьобсуждатьвопросопомощи
флотом.Япониярешительнозаявляла,что
неостановитсяпередвойнойбезпосто-
роннейпомощииз-заКореи,новслучае
войныиз-заМаньчжурииеетревожилво-
просопозиции,какуюзайметФранция
каксоюзницаРоссии.
18 (31) июля 1901 г. в Лондоне граф

хаясиТадасуполучилпредложениеначать
переговорыосоюзе,прямосвязываяихс
позициейРоссиивМаньчжурии.19июля
(1августа)вПетербургеВ.Н.Ламсдорфв
ответнамартовскийдемаршЯпониисооб-
щил своим коллегам о принятом царем
решенииприступитькэвакуациирусских
войск изМаньчжурии по собственному
почину.
20июля(2августа)вПекинеЛихунчжан

заявилодномуизагентовC.Ю.Витте,что
онжелалбывозможноскорейшегоочи-
щенияМаньчжурии от русских войск и
потому хотел возбудить вопрос о пере-

2Перепискаминистраин.делВ.Н.Ламздорфа
сдругимичленамицарскогоправительстваирос-
сийскими представителями в Японии и других
странахотносительнополитикицарскогоправи-
тельства на Дальнем Востоке // Красный архив,
1934,№2(63),с.31.

3РомановБ.А.Очеркидипломатическойисто-
рии русско-японской войны (1895–1907). – М.;
Л.:Наука,1955,с.147.
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смотресоглашенияоМаньчжурии,ипро-
силузнатьмнениеC.Ю.Виттепоэтому
вопросу1.ОтношенияПекинаиПетербурга
повернулиделоцеликомвпользуангло-
японских переговоров. В результате 30
января(12февраля)В.Н.Ламсдорфубыл
официально предъявлен готовый текст
англо-японскогосоюзногодоговора.
Провал царской дипломатии здесь

заключался не только в том, что она не
сумелаилине смоглапредотвратить эту
опаснуюдляРоссиикомбинацию.Главное
состояловтом,чтоРоссиябылазастигнута
этойкомбинациейврасплох.Дляобъясне-
ния сложившейся ситуации С.Ю. Витте
пустил в ход легенду, согласно которой
русофильскийэкс-министрИтоприехалв
Петербург,чтобыдоговоритьсяосоюзес
Россией,датольковотцарьподвлиянием
«безобразовскойшайки»помешалсвоим
министрам.Итобылвстречен«холодно»,
не нашел «сочувствия наверху» и уехал
вАнглию,гденемедленновследзатеми
был заключен англо-японский союзный
договор2.
23сентября(6октября)вПекинеизу-

чилииодобрилидоговоровыводевойск.
Ли хунчжан попросил у представителя
Русско-Китайского банка дать ему про-
ектбанковскогосоглашенияот24сентя-
бря(7октября). Сопоставляядаты,сле-
дует отметить, что этотшаг был сделан
почтиденьвденьсданнымизТокио25
сентября(8октября)телеграфнымпред-
писанием японскому послу в Лондоне
приступить к формальным переговорам
обангло-японскомсоюзе.Далее27сен-
тября(10октября)Лихунчжан,получив
проектбанковскогосоглашения, устроил
русскому представителю банка бурную
сценуикатегорическиотказалсяотдатьв
рукибанкавсюМаньчжурию.30сентября
(3октября)вПетербургебылополучено
телеграфное сообщение из Токио, что
японскийминистриностранныхделбарон
Д.Комуравесьмаозабоченполученными
изПекинаизвестиямио возобновлении
переговоров оМаньчжурии.Наконец, 2
(15)октябряЛихунчжанвПекинезаявил
одновременнорусскомупослуожелании

1 Романов Б.А. Россия в Маньчжурии (1892–
1906): Очерки по истории внешней политики
самодержавиявэпохуимпериализма.–Л.,1928,
с.315,317.

2ВиттеC.Ю.Указ.соч.,т.1,с.183.

подписатьдоговоровыводевойск,абан-
ковскомупредставителю–онеизбежно-
стипротестовдержавпоповодуконцесси-
онныхмонополий,внушивсвоимиупор-
нымиссылкаминаэтопрепятствиеподо-
зрениеотом,что«несвязанлиужеКитай
вэтомвопросесекретнымобязательством
синостраннымидержавами»3.
Пекинские переговоры прервались.

Доначалафевраля1902г.петербургские
оптимистыещеприлагалиусилия,чтобы
договоритьсясПекином,стоянастарых
позицияхиторгуясьзакаждоеслововбан-
ковском соглашении, лишь бы отстоять
Маньчжурию от наводнения иностран-
цами4.Договор26марта(8апреля)1902г.,
по которому Россия обязалась вывести
своивойскаизМаньчжуриик26сентября
(9октября)1903г.,былплодомочевидного
длявсехеедипломатическогопоражения
ввопросеовлияниивМаньчжурии5.
Дипломатическийдоговор,такимобра-

зом, зацепился за банковский, и дело с
нимизашловтупик.
ОпределиласьпозицияАнглии:ссамого

начала ведя двусмысленную игру заку-
лисного подстрекательства то одной, то
другой стороны, английская буржуазия
теперь открыто в своей прессе привет-
ствовалавозможностьпротивопоставить
РоссиисильнуюЯпонию6.
Царская дипломатия, особой оговор-

койвдоговоре26мартапоставившаяэва-
куацию русских войск из Маньчжурии
в зависимость от образа действий дру-
гих держав, попала в сложную для себя
обстановку. Теперь действия России на
ДальнемВостоке еще больше осложни-
лисьпротиводействиемевропейскихдер-
жавиЯпонии.Англо-японскийвоенно-
политическийсоюз1902г.былнаправлен
противРоссиииявлялсягрознымпред-
вестником будущей русско-японской
войны.

3 Попов А.Л. Первые шаги русского импе-
риализманаДальнемВостоке//Красныйархив,
1932,№3(52),с.62–83.

4 Романов Б.А. Россия в Маньчжурии (1892–
1906): Очерки по истории внешней политики
самодержавиявэпохуимпериализма.–Л.,1928,
с.325–344.

5СборникдоговоровРоссиисдругимигосудар-
ствами(1856–1917).–М.:Гос.изд-вополитиче-
скойлитературы,1952,с.324–327.

6ПоповА.Л.Указ.соч.,с.62–83.


