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В статье рассматриваются оценки и анализ внешнеполитической деятельности Монгольского государства, данные 
зарубежными монголистами. Западная методологическая концепция значительно отличается от россиецентричного 
взгляда на историю Монголии. Анализируются основы «многоопорной» внешнеполитической стратегии современной 
Монголии, отвечающей задачам ее национальной безопасности. Принцип равноудаленности в отношениях с основны-
ми внешнеполитическими партнерами сегодня становится менее оправданным и эффективным, т.к. при таком подходе 
неизбежное преимущество получает китайская сторона. Таким образом, переосмысление представлений о путях обе-
спечения национальной безопасности является одной из самых насущных задач современной Монголии. В том числе 
речь может идти об увеличении внимания к экономическому сотрудничеству с российской стороной.
The article examines assessments and analysis of the Mongolian foreign policy, given by foreign scientists. Western 
methodological concept is significantly different from the Russian-oriented view at the history of Mongolia. Foundations of 
the «multi-supporting» foreign policy of modern Mongolia, which is responsible to the challenges of its national security, are 
analyzed. The principle of equidistance in relations with major foreign partners is becoming less feasible and effective, because 
such an approach inevitably brings advantages for the Chinese side. Thus, redefining ideas about ways of ensuring national 
security is one of the most pressing problems for the modern Mongolia. In this case it is appropriate to speak about increasing 
attention to economic cooperation with Russia.
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Взарубежнойориенталистикеактуальныисследованиямного-
вековойисторииМонголиикакполитическогоядраогромной
евразийскойдержавы.Западнаяметодологическаяконцепция

значительноотличаетсяотроссиецентричноговзгляданаисторию
Монголии.АнализисториикочевогообществаЧингизидоввмиро-
воммонголоведениитрадиционноначинаетсясисточниковедческого
иисториографическогоанализа,посвященногоисториигосударства
ЧингисханаиЧингизидов,формированиюевразийскойтеории1.В
мировоммонголоведенииимеетсярядкрупныхисториографических
исследований,вкоторыхпроанализированыосновныетрудыпопро-
блемамгосударственностинародовмонголо-тюркскогоареала2.
ВXXIв.взарубежноммонголоведенииособыйинтересвызы-

ваютпроблемыэволюциигосударстваЧингизидовоткочевогок
постиндустриальномуобществу,атакжедеятельностьруководства
Монголии,направленнаянапостроениеобществаподемократи-
ческимлекаламЕвропы.Большоезначениепридаетсястратегии
кочевойстранынамеждународнойарене.Зарубежныемонголоведы
активноизучаютновуювнешнеполитическуюлиниюмногопартий-
ногоруководстваМонголиипоформированиюпозиций«третьего
соседа»,«мягкойсилы»вотношенияхсзарубежнымисоседями.В
рамкахобоснованияэтойстратегиибольшоезначениеначинают
приобретатьпроблемымеждународнойбезопасностимонгольского
государства3.

1SinorD.NotesonInnerAsianBibliography,IV.HistoryoftheMongolsinthe13th
century//JournalofAsianHistory,1989,vol.23,№1.

2AllsenT.TheMongolsinEastAsia,Twelfth-FourteenthCenturies:APreliminary
BibliographyofBooksandArticlesinWesternLanguages.–Philadelphia,1976.

3 Родионов В.А. Национальная безопасность Монголии: представления
и реалии // Материалы международной научно-практической конференции
«Россия–Монголия.Столетдипломатическогосотрудничества».–Улан-Удэ:
Бэлиг,2012,с.321.
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ИсторияМонголиипоследнегостолетия
продемонстрировала устойчивую зави-
симость ее национальной безопасности
от внешних факторов, представленных
политикойвеликихдержаввэтомрегионе
мира.ОбретениеМонголиейнезависимо-
стиотЦинского,азатемиреспубликан-
скогоКитаябылобыневозможнобезпод-
держкисостороныРоссийскойимперии
и позже – СССР. Оборонная политика
Монголии социалистического периода
была полностью увязана с советско-
монгольскимвоенно-политическимсою-
зом,авыражение:«СССР–гарантбезо-
пасностиМНР»неявлялосьлишьидеоло-
гическимлозунгом.
ОпытXXв.повлиялнапредставления

онациональнойбезопасностиМонголии.
На смену односторонней ориентации
Улан-Батора на северного соседа при-
шла политика, направленная на много-
сторонние отношения с различными
государствамиимеждународнымиорга-
низациями. Эта внешнеполитическая
стратегияполучиланазваниемногоопор-
ной(монг.– олонтулгуурт)1иозначала
поддержаниедобрососедскихотношений
с географическими соседями–Россией
иКитаем,атакжевыстраиваниеотноше-
нийстакназываемымтретьимколлектив-
нымсоседом,представленнымвнерегио-
нальными акторами – США, Японией,
Германиейидр.Восновумногоопорной
внешней политики был положен прин-
цип равноудаленности (термин, не упо-
требляемыйвофициальныхмонгольских
документах, но отражающий существо
вопроса)отосновныхвнешнихпартнеров
страны.Равноудаленностьрассчитанана
то, чтоМосква,Пекин и третьи игроки
будут уравновешивать друг друга в про-
цессеконкурентнойборьбызавлияниена
Монголию.Темсамымнациональнаябе-
зопасностьстраныбудетувязанасжелае-
мымбалансомвнешнихсил2.
На протяжении большей части хх в.

борьба великих держав за влияние в
Монголиишла с использованием воен-
ныхметодов.ВыходМонголииизсостава
Цинскойимпериисостоялсяприпрямой
(в т.ч. военной) поддержке Российской
империи. Дальнейшие события, имев-
шиеотношениекобретениюМонголией

1Монголулсынгадаадбодлогын зэлбаримт-
лал(КонцепциявнешнейполитикиМонголии)//
Ардынэрх,1994,17июля.

2РодионовВ.А.Указ.соч.,с.322.

независимостиинациональногосувере-
нитета,былитакжесвязаныссиловыми
методами.Этоиборьбапротивкитайских
оккупантовивойскбаронаР.Унгерна,и
боипротивЯпониинарекехалхин-Гол,и
конфронтациясКНРв1960-х–1980-хгг.
И только вывод советских войск из
Монголии на рубеже 1980-х–1990-х гг.
привелкситуации,когдастранаперестала
рассматриваться в качестве аренывоен-
ногопротивостояниявеликихдержав.
Внулевыхгодахсталоочевиднымизме-

нениесуществовавшегоранеебалансасил.
Принциправноудаленностивотношениях
сосновнымивнешнеполитическимипар-
тнерамисегоднястановитсяменееоправ-
даннымиэффективным,ибопритаком
подходенеизбежноепреимуществополу-
чаеткитайскаясторона3.Такимобразом,
переосмысление представлений о путях
обеспечениянациональнойбезопасности
являетсяоднойизсамыхнасущныхзадач
длясовременнойМонголии.Втомчисле
речьможетидтиобувеличениивнимания
кэкономическомусотрудничествусрос-
сийскойстороной.Россияужевсилугео-
графическогососедстваобъективноявля-
ется самой заинтересованной стороной
в деле удержанияМонголии вне сферы
монопольногокитайскоговлияния.
Одним из основных инструментов

«большойигры»сталифакторымягкого
влияния(soft power).НачинаясДж.Ная,
этаисследовательскаятрадицияполучила
широкоепризнание,несмотрянадоста-
точносодержательнуюкритику4.Данная
теориябылавзятанавооружениеикитай-
скими политологами Ванг Пейраном,
Ли Мингджангом, Лю Цзайцином, Ян
Сюэтуном.
Создание в 2001 г. Шанхайской

Организации Сотрудничества (ШОС),
включившей в себя КНР и РФ, ока-
заловлияниенаиМонголию.Ключевое
направлениедеятельностиШОС–борьба
ссепаратизмомитерроризмомоткрывает
дляМонголииважнуюгеополитическую
альтернативу.Вомногомэтовопросреги-
ональнойидентичностистраны,который
дляМонголииявляетсяситуативным.Этот
феноменхорошоохарактеризоваликитай-
скиеполитологи,назвавМонголию«осто-

3 Jackson Р. The State of Research The Mongol
Empire, 1986–1999 // Journal ofMedieval History,
2000,vol.26,№2.

4НайДж.С.Гибкаявласть.Какдобитьсяуспеха
вмировойполитике.–М.,Новосибирск,2006.
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рожнобалансирующимгосударством»1.В
тоже время проблема вступленияМНР
вШОСимеетмножество аспектов.Так,
вступление Монголии в Шанхайскую
организацию формирует образ новой
ЦентральнойЕвразии,недружественной
к западным ценностям и демократиям.
Провалдемократическогоэкспериментав
Монголиисерьезнозатронулбыинтересы
стран-донорови,возможно,привелбык
необратимомуростукитайскоговлияния.
Сдругойстороны,членствоМонголиив
ШОСпоместитееврангцентральноазиат-
скихгосударств,которыесменьшейдолей
вероятностимогутбытьреинкорпориро-
ванывсоставвозрожденнойРоссийской
империи.ИСША,иЯпониянежелают
видеть,какМонголиядрейфуетвнаправ-
ленииполитическойорбитыеепрежних
хозяев.
Лидеры Монголии могут рассматри-

ватьШОСкакклуб,открывающийновую
эпохуроссийско-китайскогосближенияи
сотрудничества.Однакопреимущественно
буддистскаяМонголияимеетмалообщего
с исламским лагерем, православной
Россиейиатеистическим,условнокомму-
нистическимКитаем.Поэтомумыможем
сделатьвыводотом,что,вступиввШОС,
Монголиязакроетсебедверькполитике
«третьегососеда»2.
Средипроблем, которые анализируют

зарубежные ученые, ключевыми явля-
ются:
1)  выбор модели социально-

экономического развития, которая бы
соответствовала прежней традиции
сотрудничества Монголии с Россией,
Китаем, третьими странами, отвечала
стремлениямшироких кругов общества
к этому развитию. Без этой поддержки
модернизация государственной модели
обществаневозможна;
2) интеграция Монголии в мировое

сообществоимирохозяйственнуюсистему,
плотноевхождениевмировойрынок,что
можетобеспечитьпереходнойэкономике
и политикеМонголии высокий уровень
социально-экономического развития и
благосостояниянаселения;
3) интеграция бывших постсоциали-

стическихстранврамкахШОС,атакже

1WangPeiran.Mongolia'sDelicateBalancingAct
//ChinaSecurity.–Washington,D.C.,2009,is.14.

2 Bedeski R.E. Mongolia as a Modern Sovereign
Nation-state//TheMongolianJournalofInternational
Affair.–Ulaanbaatar,2006,№13,с.83.

странСНГпо типуЕвропейского сооб-
щества.Разностороннеевзаимодействие
Монголии с этими странами может со-
здатьусловиядляиспользованияразлич-
ныхэкономическихресурсовизащитыих
взаимныхинтересовнамировомрынке;
4) созданиеконкурентнойсреды,обе-

спечивающейразвитиерыночногохозяй-
стваМонголии;
5)формированиеоргановгосударствен-

ногоуправления, способныхобеспечить
социально-экономическоеразвитиекоче-
вой страныв условияхнепрерывнорас-
ширяющихсяиуглубляющихсярыночных
отношений,ит.д.
Разрушение привычной, построенной

помарксистскимлекалампарадигмыисто-
рии Монголии, смена категориального
аппаратавоценкахпрошлогопроизошли
в рамкахновейшегоисторического вре-
менипочтимгновенно.Наэтомэтапераз-
витиянаучногомонголоведенияособый
интересприобретаютидеииконцепции
европейскихученых,ранее, в советский
период,неафишируемыеввостоковедной
науке.Сразвитиемпроцессовиндивидуа-
лизациииспециализацииотраслейисто-
рических знаний особую актуальность
приобретают систематизация и класси-
фикациявкладаотдельныхисследовате-
лейиученых,востоковедныхимонголо-
ведныхшкол в изучение исторического
наследия российско-монгольских отно-
шений.Поэтомупредставляетсяважным
классифицироватьосновныеоценочные
историографические критерии, успехи
инедостаткиисторическоймонголовед-
нойнауки,определитьосновныезадачи,
поставленныевXXIв.передроссийской
историографической наукой в области
монголоведения.
В мировом монголоведении назрело

большое число вопросов по фундамен-
тальнымпроблемам,средикоторыхнеоб-
ходимовыделить:
1) проблему этногенеза монгольских

народов,влияниемонголоязычныхнаро-
дов на процесс этнополитической кон-
солидации народов развивающегося
Российскогогосударства;
2)исследованиевопросаогосударствен-

ности номадов (кочевников) в мировой
историческойнауке.
В анализе проблем противостоянии

РоссиииКитая,обусловленногоборьбой
заобладаниеМонголией,впервойполо-
винеXXв.задачейпервогопланастано-
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витсяисследованиеместаиролималых
государстввглобальныхирегиональных
конфликтахтоговремени.Оригинальной
вэтомотношенииявляетсямысльвосто-
коведаС.Г.Лузянинаосочетанииактив-
ногоипассивногоначалвмонгольском
политическом курсе на мировой арене
(МонголиякакобъектполитикиРоссии,
Китая, Японии и одновременно как
субъект собственной государственной
политики)1. Просматривается концеп-
туальнаяпараллельмеждумеждународ-
нымположениемМонголиивначалеив
концеXXв.
Мы полагаем, что борьбу монголов

за освобождение от Цинского Китая
в начале XX в. следует трактовать как
национально-освободительное движе-
ние.Методологическоеположениеотом,
что это была буржуазная революция, не
выдерживает критики. В условиях того
времени в стране не были развиты бур-
жуазныеотношения,идебатыопострое-
нии демократического общества были
быявнымзабеганиемвперед.Е.А.Белов
иС.Г.Лузянинподверглиобоснованной
критике положения, выдвинутые мон-
гольскимученымБ.Лхамсуреномопро-
возглашении независимости Монголии
как о «национально-освободительной
революции». Борьба монголов за отде-
ление от Китая в 1911–1915 гг. была
национально-освободительным движе-
нием.Существованиеавтономногомон-
гольского государства в 1911–1919 гг.
обусловленонетолькомеждународными
обстоятельствами (русско-китайским
противоборством,влияниемСиньхайской
революциивКитае),нои,преждевсего,
внутримонгольскими процессами –
стремлениеммонголоввозродитьнацио-
нальную государственность и добиться

1ЛузянинС.Г. Россия–Монголия–Китай в
первой половинеXX в.Политические взаимоот-
ношенияв1911–1946гг.–М.,2003,с.227.

независимостиврамкахпанмонгольской
идеологии2.
Рождениеновоймонгольскойгосудар-

ственности – Монгольской Народной
Республики– происходило под воздей-
ствиеммощныхсоциальныхкатаклизмов
вРоссиииКитае.Являясьотчастипродук-
томполитикиКоминтернаиГражданской
войны в России, монгольская револю-
ция 1921 г. вобрала в себя многовеко-
вый опыт борьбы за суверенитет, неза-
висимость и объединение монгольских
племен. Революция 1921 г. фактически
совместиладвапротиворечивыхмомента:
идеи движения 1911–1912 гг. (независи-
мость, панмонголизм), органичнопере-
шедшие от прежнего теократического
руководства к новому революционному
правительству,иидеологическоевлияние
СоветскойРоссиииКоминтерна,считав-
ших Монголию удобным объектом для
приложения революционной политики,
атакжевыгоднымстратегическим«буфе-
ром»надальневосточныхрубежах3.
Выделяя два основных уровня соб-

ственномонгольскойполитики–межго-
сударственныйиэтнорегиональный4,мы
приходим к выводу о различных векто-
рахполитикиМонголии.Еслинапервом
уровне Монголия являлась в основном
объектомполитическойидругойактив-
ностиРоссиииКитая,тонавторомона
былаактивнымсубъектом,проводившим
в рамках той или иной идеологической
доктрины собственную линию относи-
тельно Внутренней Монголии, Тувы,
Бурятии, Тибета и других сопредельных
этнорегионов.

2 Campi A. Mongolia’s Integrating with Asia’s
Heartland. Finding a Future and Rediscovering the
Past//ICMS,2002,vol.VIII,p.3–9.

3 Hislight N. Contemporary Mongolian-
Russian Relation // Geopolitical Relation between
Contemporary Mongolia and Neighboring Asian
Countries.–Taiwan,2004,p.189–204.

4ЛузянинС.Г.Указ.соч.,с.3.


