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В статье рассматривается место церковных соборов в традиционалистской общественной мысли России второй половины 
XVII в. Анализируются особенности конструирования традиции церковными соборами.
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Features of construction of tradition by synods are analyzed.

Ключевые слова: 
общественная мысль, Россия, традиционализм, церковный собор, власть; public thought, Russia, traditionalism, synod, power.

Традиционализм,направлениеобщественноймысливРоссии
XVIIв.,небылоднородным.Опираясьнанаследиепрошлого
идекларируяегосохранение,представителидвухосновных

теченийконструировали свой собственныйкомплексидеалови
авторитетов,своюсобственнуютрадицию.Грекофилыориентиро-
валисьнагреческиеобразцы,основываясьнатесныхсвязяхсвос-
точнойправославнойцерковью,ревнителистариныпредпочитали
искатьответывсобственном,национальномопыте.
РелигиозныйхарактермосковскогообществаXVIIв.,вкотором

идейныеконфликтычащевсегопринималиформубогословских
споров,подразумевалпостоянноеобращениекканонуисохране-
ниеегонеизменным.Именноэтоделаетособеннонагляднымпро-
цесс конструирования традиции: высказываяпротивоположные
идеи,представителиразныхнаправленийприбегаликсхожейрито-
рике–сохранениеистинногоправославия.
Ключевымиконфликтами,врамкахкоторыхбылисформули-

рованыосновныеидеитрадиционалистов,были:споробисправ-
лениицерковныхкнигиобрядовв1650–1660-хгг.ипоследовав-
шийзаэтимцерковныйрасколиспоровременипресуществления
СвятыхДаровв1680-хгг.Конкретныеидеивысказывалисьвпроиз-
веденияхразныхжанров,восновномподразумевавшихвыражение
иаргументациютойилиинойточкизрения,–челобитных,поле-
мическихтрактатах.Однаковажнойчастьюупомянутыхдискуссий
былиматериалыцерковныхсоборов.
ЦерковныесоборывМосковииXVIIв.делилисьнанесколько

категорий1взависимостиотсоставаирассматриваемыхвопросов:
суд,замещениевыборныхдолжностейидр.Проблемывероучения
и обряда рассматривались самым представительным по составу
собором.
В материалах церковных соборов идеи традиционалистского

характераформулировались в виде обоснования решений, обя-
зательных для исполнения. Таким образом, выстроенная в этих
источниках система ценностей и авторитетов получала статус
общепринятой,предписываемой,аоткрытоевыступлениепротив
нихстановилосьнаказуемым.Исполнениерешенийсоборовгаран-
тировалосьподдержкойцаря.
Вцентревниманияданнойстатьинаходитсясистемаидейтра-

диционалистскогохарактера,высказанныхнацерковныхсоборах
второйполовиныXVIIв.Основнымисточникомслужатматериалы

1КаптеревН.Ф.ЦарьицерковныемосковскиесоборыXVIиXVIIстолетий.–
СергиевПосад:ТипографияСвято-ТроицкойСергиевойлавры,1906,с.6.
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церковных соборов (деяния, уложения
идр.), а такжепредисловиякпечатным
книгам.
Московский печатный двор долгое

времябыл единственной типографиейв
Россиии подчинялсяприказу печатных
дел,ас1652по1658гг.–непосредственно
патриарху. Фиксация в предисловиях к
церковным книгам решений церковных
соборов, ставшая регулярной во второй
половинеXVIIв.1,означаласозданиевла-
стьюдискурсатрадиционалистскихидей,
атакжеихраспространение.
Одной из первых принципиальных

проблем, рассмотренных на соборах
середины – второй половины XVII в.,
было единогласное пение. Вопрос еди-
ногласия рассматривался церковным
соборомдважды:в1649и1651гг.Деяние
собора 1649 г. практически не сохрани-
лось, отрывки из него были опублико-
ваныС.А.Белокуровымв1894г.Решение
собора носит весьма неопределенный
характер: «…какбылоприпрежнихсвя-
тителех митрополитех и патриархех по
всем приходским церквам божествен-
нойслужбебытиипо-прежнему,авновь
ничевоне всчинати»2.Принципиальной
ценностью здесь выступает не прошлое
илиегоотдельныйэлемент,асохранение
существующегоположениявещей,отсут-
ствиеперемен.
Послебурныхспоровбылсозванвторой

собор, окончательно закрепивший еди-
ногласие. Главным обоснованием этого
решениясталастатьяСтоглавогособора,
состоявшегося при Иване Грозном:
«…впредь церковному пению быть по
правиломсвятыхотеципоуставувовсем
неизменнокакположеновСтоглаве»3.Это
жерешениезафиксировановпредисловии

1 Поздеева И.В. Между Средневековьем
и Новым временем: новое в деятельности
МосковскогоПечатного двора второй половины
XVII в. //Московский печатный двор – факт и
фактор русской культуры. 1652–1700 годы / под
ред. И.В. Поздеевой – М. : Наука, 2007, кн. 1,
с.73.

2БелокуровС.А.ДеяниеМосковскогоцерков-
ногособора1649года//ЧтениявИмператорском
ОбществеИсториииДревностейРоссийскихпри
Московскомуниверситете,1894,кн.4,с.37

3СоборноеуложениепатриархаИосифаопод-
твержденииправила,положенногонаСтоглавом
соборе, касательно единогласного чтения при
отправлениибожественныхслужб//ГиббенетН.
Историческое исследование дела патриарха
Никона.–СПб.:ТипографияМинистерствавну-
треннихдел,1884,ч.2,с.473

кСлужебнику1651г.издания4.Изменение
существующегоположениявещейтребо-
вало обоснования, доказательств своей
состоятельности. Парадоксальным, но
типичнымдлятрадиционализмаоправда-
ниемпеременстановитсяавторитетпро-
шлого,вданномслучае–национального
прошлого.
Исправление церковных книг и обря-

дов,начатоепатриархомНиконом,потре-
бовалокудаболееразвернутогообоснова-
ния.Впервыеонеобходимостиредактиро-
ванияосновныхцерковныхкнигпатриарх
Никон заявил на соборе, состоявшемся
весной1654 г.Деяниясоборабылиопу-
бликованывкниге«Скрижаль»в1656г.и
изданыполностьюпособорномусписку
Н.И.Субботинымв1887г.
Деянияначинаютсясобращенияпатри-

архаНиконакцарюисобору,вкотором
патриарх акцентирует вниманиена том,
чтороссийскаяцерковьявляетсячастью
общеправославной церкви и обязана
сохранять неизменным не только дог-
мат, но и устав. В подтверждение этой
мыслиприводитсядеяниесобора1593г.
в Константинополе, которым было
утверждено патриаршество в России.
Затем перечисляются несоответствия
между русским и греческим обрядом, и
следует общее решение собора: «Что бы
впредь быти исправлению в печатном
тиснении Божественным книгам, про-
тивдревниххаратеиныхигреческихкниг
уставов, потребников, служебников и
часословов»5.
Основные сведения о соборе 1655 г.

содержатсявСлужебникеиздания1655г.:
«Наказание,оежекакоикиимиисправися
сиябожественнаякнигаслужебник,сдрев-
нихгреческихкниг,святыягорыАфона,и
прочих,ихаратейныхславенских»6.Внем
такжеизлагаютсяпричины,покоторым
былсозванпредыдущийсобор:ознакомив-
шись с деяниемКонстантинопольского
собора1593г.,патриархНиконрешилпро-
верить,насколькорусскиекнигииобряды
соответствуютгреческим.Увидевмноже-
створазличий,Никонобратилсякцарюи

4 Служебник. – М. : Московский печатный
двор,1651.

5 Деяние Московского собора, бывшего в
царских палатах в лето от создания мира 7162,
от воплощения же Божия слова 1654. – М. :
Синодальнаятипография,1877,с.20.

6 Служебник. – М. : Московский печатный
двор,1655.
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созвалцерковныйсобор.Интересно,что
впервыеформулируетсяпричинанесоот-
ветствия:«несходстваинесогласия»были
внесенынедостаточноискуснымипере-
водчикамиипереписчиками.
После решения Московского собора

1654 г. об исправлении церковных книг
патриарх начал собирать древние сла-
вянскиекнигииз российских городови
монастырей,атакжеобратилсязасоветом
квселенскимпатриархам.Крометого,на
Востокзадревнимикнигамибылотправ-
ленАрсенийСуханов.Получивответот
константинопольскогопатриархаПаисия
исобравбольшоечислокниг,Никонпри
поддержке царя в марте 1655 г. созвал
новыйсобор,накоторомкромерусских
архиереевприсутствовалиантиохийский
патриарх Макарий и сербский патри-
архГавриил.Послетщательногорассмо-
трения «обретоша древния греческия с
ветхими славенскими книгами во всем
согласующася: в новых же московских
печатныхкнигах,сгреческимижеисла-
венскимидревнимимногаянесогласнаяи
погрешения»1.
Длялегитимацииисправленийвыстра-

ивается целая система авторитетов,
декларируетсяследованиеодновременно
нескольким:греческойдревности,кано-
ническомуправуиавторитетамсобствен-
ногопрошлого.
В 1656 г. церковный соборрассматри-

валнескольковопросов.Во-первых,дело
протопопаИванаНеронова.Средипро-
чего отмечается, что он «написа препо-
добныймногаяложнаяинесведомао‹…›
святых вселенских четырех патриарсех,
отметасягреческогоправославия,отню-
дужепоблагодатиСвятогоДухаверанаша
возрасте, и утвердися, и утверждается,
ещежеисвятыястарыякниги,писанныя
нахартияхлетзадвесте,изатриста,иза
четыреста,и запятьсот,и зашестьсоти
множаеи,инесутьвиновнынашемуспа-
сениюнарече»2.Несогласиесдекларируе-
мымвластьюавторитетомужестановится
однимизоснованийдляпреследования.
Далее,соборрассмотрелиодобрилкнигу

1Тамже,с.36–37.
2 Соборное деяние на протопопа Ивана

Неронова,виночествестарцаГригория,1656год.
// Материалы для истории раскола за первое
времяегосуществования.Т.1.Документы,содер-
жащие известия о лицах и событиях из истории
расколазапервоевремяегосуществования.Ч.1.
Олицахсудившихсянасоборе1666–1667года.–
М.:ТипографияТ.Рис,1875,с.129.

«Скрижаль», присланную константино-
польским патриархом Паисием в ответ
написьмоНикона.Впечатномиздании
вместессамимтрактатом,посвященным
символикеитолкованиюлитургии,были
опубликованывопросНиконаоперсто-
сложениииответынанегоконстантино-
польскогопатриархаПаисияиантиохий-
ского патриарха Макария, выписки из
произведенийразличныхбогослововнату
жетему,атакже«Словоотвещательноек
читателямкнигисия,толкованиясвятыя
литургии и прочих церковных таинств,
ВеликогоГосударяСвятейшегоНикона,
архиепископаМосковскогоивсеявели-
кияималыяибелыяРоссиипатриарха»3.
Собор 1657 г. утвердил исправленный

Потребник. Соборное деяние излагает
краткую версию истории исправлений,
состоящуюиз техже основных элемен-
тов: обнаружения расхождений с грече-
скимикнигами,обращенияквосточным
патриархам,собираниядревнихгреческих
и славянских книг и исправления изда-
ваемойверсиив строгомсоответствиис
ними4.
В 1658 г. Никон оставил патриар-

шуюкафедру.Не соглашаясьни выпол-
нятьсвоифункциивполномобъеме,ни
отречьсяполностьюипозволитьвыбрать
новогопатриарха,онсоздаеткрайнедву-
смысленнуюситуацию.Целыйрядсобо-
ровв1660–1665гг.последовательнорас-
сматриваливопросы,связанныеспатри-
архомНиконом,егостатусомивозмож-
нымивариантамивыходаизположения.
Вопросы исправления книг отошли на
второйплан.
хотелось бы обратить внимание на

одноизположенийДеяниясобора1665г.:
Никонупредписывалось,кромепрочего,
«держативсяпреданияцерковнаяикниги
исправленнаясостарыхгреческихкниги
символ,какоисправисяпринем,иимети
любовьиединениесовселенскимипатри-

3 Патриарх Никон. Труды / науч. иссл., подг.
докум.,сост.иобщ.ред.В.В.Шмидта.–М.:Изд-
воМГУ,2004,с.93.

4 Соборное деяние об учреждении архиерей-
скихкафедрвСмоленскеиВяткеиопечатании
новоисправленного Потребника, 7165 (1657) г. в
октябремесяце//СубботинН.И.Материалыдля
истории раскола за первое время его существо-
вания. Т. 1. Документы, содержащие известия о
лицах и событиях из истории раскола за первое
времяегосуществования.Ч.1.Олицахсудивших-
сяна соборе 1666–1667 года.–М. :Типография
Т.Рис,1875.
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архивовсемнеотложно»1.Системаавто-
ритетов,созданнаяприегоактивномуча-
стии,определяетместосамогоНиконав
полепроизводстваидей,определяетрамки
допустимогоидлясвоегосоздателя.
Соборы1666–1667гг.висториографии

часто объединяются в один Большой
собор.Нанемрассматривалисьдвакруп-
ныхблокавопросов:суднадстарообряд-
цамииделопатриархаНикона.Первый
пунктДеяниясобора1666г.содержиттак
называемые исповедания приглашен-
ныхархиереев.Всемучастникамсоборав
самомегоначалебылозадано3вопроса:
православны ли восточные патриархи?
православны ли книги, используемые
восточными патриархами? православен
лиМосковский собор 1654 г.? Все при-
глашенныеиерархидалиположительный
ответна все 3 вопроса.Этиже вопросы
задавалисьподсудимым–старообрядцам,
судьбакоторыхрешаласьвзависимостиот
ответа.
ВодномизпунктовДеяниясодержится

«соборноеизглашение»2,котороепредпо-
лагалосьразослатьповсейстране.Внем
перечисляются особенности воззрений
старообрядцевиметодыборьбысними.
Но принципиальной для конструирова-
ниятрадициивэтомдокументеявляется
развернутая формулировка причин рас-
колаиоценкасамихстарообрядцев:при-
чина раскола – невежество, неспособ-
ностьраскольниковпостичьверныеизме-
нения.Самираскольники–мятежники,
возмущающиенародираспространяющие
ложныеучения.Столькатегоричноеопре-
делениебылосформулировановполном
соответствиисзаявленнойвпервомпун-
ктесистемойавторитетовивдальнейшем
самоявилосьэлементомсконструирован-
нойтрадиции.
Второй этап Большого собора, про-

ходивший с участием восточных патри-
архов – Паисия Александрийского и
МакарияАнтиохийского–рассматривал

1 Черновой список деяния собора российских
архиереев, по челобитной Никона царю, от 14
января1665г.,вкоейпатриархНиконпредлагает
условия, на которых он согласен на избрание
новогопатриарха//ДелоопатриархеНиконе.–
СПб.,1897,с.223.

2 Материалы для истории раскола за первое
времяегосуществования.Т.2.Документы,содер-
жащие известия о лицах и событиях из истории
расколазапервоевремяегосуществования.Ч.2.
Акты, относящиеся к собору 1666–1667 года. –
М.,ТипографияТ.Рис,1876,с.144.

делопатриархаНикона,атакжевопросы
вероучения, обряда и многие другие.
Кроме того, Деяния очень категорично
определили статус отдельных значимых
длястарообрядцевидей.Так,Стоглавый
собориегорешениябылиотменены «яко
же и не бысть»3, посколькумитрополит
Макарий «мудрстоваша невежеством
своимбезразсудно,якожевосхотешасами
собою,несогласясясгреческимиидрев-
нимихартейнымисловенскимикнигами,
нижесовселенскимисвятейшимипатри-
архиотомсоветовашаинижесвопроси-
шася с ними»4.Отдельно оговаривались
тексты,не вошедшие в конструируемую
властью традицию,–житие Евфросина
Псковского, послание о белом клобуке.
Точнее,частьюконструируемойтрадиции
стало именно отрицание этих текстов.
Другие тексты – «Скрижаль», письмо
патриарха Паисия, «хризовул» (Деяние
собора1593г.вКонстантинополе),напро-
тив,закреплялись,объявлялисьпринци-
пиальноважными,следовательно,стано-
вилисьчастьюсконструированнойтради-
ции.
Однако Деяния собора 1667 г. содер-

жали еще одно важное положение, а
именно положение о передаче преступ-
никовпротивцеркви– еретикови рас-
кольников – в руки светских властей:
отвечаяна вопросыпатриархаИоасафа,
Макарий Антиохийский и Паисий
Александрийскийаргументировалинеоб-
ходимостьподобногопорядкапримерами
изцерковнойистории.
Соборы 1666–1667 гг. в определенной

степени завершают идейный конфликт
поповодуисправленияцерковныхкниг
иобрядов,окончательноиоченьжестко
определивместообеихсторонвполепро-
изводстваидей.Идеистарообрядцевбыли
объявлены еретическими, они сами –
подлежащиминаказаниюмятежниками.
Темсамымопределяласьноваявнутрен-
няяструктураполяпроизводстваидей,к
которойдолжныбылиприспосабливаться
все,ктовнемдействовал.
Собор 1681–1682 гг., в числе прочих

вопросоврассматривавшийотношениек
старообрядцам, воспроизводит сложив-
шуюсяжесткуюоппозициюиговоритуже
необидеях,аокатегориилюдей,о«раз-
вратниках и отступниках святыя церкве

3Тамже,с.221.
4Тамже.



2013’12      ВлАСТь       167

иобругателяхсвятыххристовыхтайн,о
самочинныхихересех»1,врагах.Причем
принадлежность к этой маргинальной
категории определяетсяне столько точ-
койзрения,сколькопроявлениемнепо-
корствапоотношениюкцерковнойвла-
сти. Созданная на предыдущих соборах
структуравоспроизводитсябездополни-
тельныхобоснований,простопотому,что
онаужебыласоздана:обращаяськФедору
Алексеевичу, иерархи просят повторить
действия АлексеяМихайловича, нерас-
каявшихся еретиков также «отсылатько
градскомужесудуипосвоемуГосудареву
разсмотрению, кто чего достоин, указ
чинить»2. Отдельно оговаривается уни-
чтожениенеисправленныхкниги само-
вольносозданныхскитов.
ВпоследнейтретиXVIIв.,послевытес-

нениясторонниковнациональногоопыта
– старообрядцев – на периферию поля
производстваидейосновнымстановится
конфликт между сторонниками грече-
ского и латинского образцов – спор о
временипресуществленияСвятыхДаров.
Также,каквслучаесдискуссиейвокруг
исправленияцерковныхкниг, богослов-
ский спор обернулся выбором образца,

1 Соборное постановление по предложениям
царя об учреждении новых епархий, о преда-
нии раскольников градскому суду, о церковном
и монастырском благочинии, о исправлении
Чиновной книги, о хранении Ризы Господней и
святыхмощей, о призрениинищихи воспреще-
нии строить новыя пустыни и продавать разныя
выписи из Священного писания и др. // Акты
исторические, собранные и изданные археогра-
фическою комиссиею. Т. 5. 1676–1700. – СПб. :
ТипографияIIотделениясобственнойЕ.И.В.кан-
целярии,1841,с.111.

2Тамже,с.118.

следовательно, очередным изменением
структурыполяпроизводстваидей.
Собор 1689–1690 гг. осудил идеи

латинствующих,  прежде  все го
СимеонаМедведева.Изтрадицииисклю-
чаетсяегокнига«Манна»иещецелыйряд
сочинений других авторов. Интересно,
чтособоруподобляетМедведеварасколь-
никам: некоторые из них, покаявшись
на соборе 1666 г., впоследствиипродол-
жили«творитьмятеж»3,поэтомуусловия
егопокаянияпрописываютсяоченьпод-
робно.Этотсоборопределилстатусдругой
разновидностивоззрений,следовательно,
структурировалдругуючастьполяпроиз-
водстваидей.
В итоге можно выделить некоторые

особенностиконструированиятрадиции
таким органом власти, как церковный
собор вРоссииXVII в. Решения собора
структурировалиполепроизводстваидей,
определяли статус конкретных автори-
тетов, принуждали участников приспо-
сабливатьсякновойструктуре.Решения
собора были обязательны для исполне-
ния,т.е.соборимелвозможностьнепро-
стоотбиратьэлементыдляконструирова-
ниятрадиции,ноисоздаватьих.Поэтой
жепричинерешенияпредыдущегособора
моглистатьчастьютрадиции,сконструи-
рованнойпоследующим:пропадаланеоб-
ходимостьзановодоказыватьто,чтобыло
утвержденопредыдущимсобором.

3Соборноепостановлениеоразрешенииотцер-
ковного отлучения Симеона Медведева // Акты
исторические, собранные и изданные археогра-
фическою комиссиею. Т. 5. 1676–1700. – СПб. :
ТипографияIIотделениясобственнойЕ.И.В.кан-
целярии,1841,с.340.


