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О ПРОБЛЕМАХ КОРЕНИЗАЦИИ  
В НАЦИОНАЛЬНЫХ АВТОНОМИЯХ 
ВОСТОЧНОЙ СИБИРИ В 1920-х–1930-х гг. 
В статье описаны некоторые практические мероприятия по осуществлению в 1920-х–1930-х гг. коренизации аппарата, 
использованию родного языка в деятельности советских и партийных органов власти. Показаны последствия этой полити-
ки в автономных областях и республиках. 
The article describes some practical measures in the 1920s–1930s on implementation of indigenization of apparatus, on using 
native language in the activities of Soviet and party authorities. Consequences of this policy for autonomous regions and republics 
are showed.
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РаботахIIсъездаРКП(б)(17–25апреля1923г.,г.Москва)про-
ходилавизменившихсяисторическихусловиях:произошло
юридическоеоформлениеСССР.Вповесткуднясъездабыл

включен национальный вопрос, от решения которого зависела
национальнаяполитикапартиивцелом.
ВдокладеИ.В.Сталина«Национальныемоментывпартийноми

государственномстроительстве»былиизложеныосновныенаправ-
лениянациональнойполитикиРКП(б) в вопросах,касающихся
взаимоотношенийреспубликицентральныхорганов,деятельно-
стинаркоматовиконтроля заихработой, развитиянациональ-
ныхкультуриобеспеченияихроста.Быличеткосформулированы
задачи тактического плана, в т.ч. проблема кадровой политики
наместах.Насъездепартииосудилидвасуществовавшихсреди
местныхпартийныхисоветскихработниковуклона:национализм
великорусскийинационализмместныхработниковиз«числаранее
угнетавшихсянародностей».Насъезде,вчастности,впервыезашел
разговор о тенденциипревращенияместного «оборонительного
национализмавнационализмнаступательныйболеесильнойнаци-
ональностипротивболееслабых»вавтономныхобразованиях1.Не
сталооткровениемипризнание«отсутствияполногодоверияранее
угнетенных народов кмероприятиям» новой власти как «меро-
приятиям,идущимотрусских».Такойстереотипбылнаследием
политикицарскогорежима.Чтобыэтогонепроисходило,совет-
скаявластьдолжнабыластатьдляинонациональногонаселения
«стольжеродной,какидлярусского».Поэтомуорганыместной
власти должны были функционировать на «местных» языках и
строитьсяизлюдей«местных».«Толькотогда,–заявилвсвоейречи
И.В.Сталин,–итолькопостолькуСоветскаявласть,допоследнего
времениявляющаясявластьюрусской,станетвластьюнетолько
русской,ноимеждунациональной...»2
Такимобразом,с1923г.важнейшейзадачейпартиивнациональ-

ном вопросе становится «коренизация аппарата» и внедрение в
делопроизводствоместныхязыков.Съезднаметил:
–«органынациональныхреспубликиобластейстроитьпопреи-

1хIIсъездРКП(б)Стенографическийотчет.–М.,1968,с.694–695.
2Тамже,с.482.
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муществу из людей местных, знающих
язык, быт, нравы... соответствующих
народов»;
–вводитьроднойязык«законодательно

вовсехгосударственныхорганахиучреж-
дениях,обслуживающихместноеинона-
циональное население и национальные
меньшинства»1.
Практические мероприятия по про-

ведению в жизнь резолюций XII съезда
партиипонациональномувопросубыли
обсужденынаIVсовещанииЦКРКП(б)
с ответственными работниками нацио-
нальныхреспубликиобластей,состояв-
шемсяс9по12июня1923г.вМоскве.На
совещанииприсутствовали 58 делегатов
отвсехнациональныхреспубликиобла-
стей,кромехивы.характерно,чтопред-
ставлявшийБурят-МонголиюМ.Ербанов
в своем выступлении сказал, что такие
важные вопросы национальной поли-
тикидолжныбылибытьобсужденыещев
1918–1919гг.,анетогда,когдаужепрове-
деностроительствоавтономныхобластей
иреспублик2.
Курснафорсированнуюкоренизацию

былподтвержденрезолюциейсовещания.
Также в резолюции была подчеркнута
необходимость«идейногоединства»пар-
тии. Если партийные организации на
местахдолжныбылисчитатьсянетолькос
национальными,нодажеиснационали-
стическиминастроениямивавтономиях,
захватившими широкие массы населе-
ния, то сама партийная организация,
какговорилосьврезолюции,«недолжна
допустить,чтобыкакая-либочастьеерас-
творяласьвэтихнастроениях»3.Насове-
щании подчеркивалась классовая сущ-
ностьполитикикоренизации,необходи-
мость выращивания «из пролетарскихи
полупролетарских элементов местного
населения молодых коммунистических
организаций национальных республик
и областей», сплочения их в подлинно
интернационалистические коммунисти-
ческиекадры.
Однако резолюциихII съездаРКП(б)

ирешенияIVсовещанияопродолжении

1Тамже,с.696.
2 Тайны национальной политики ЦК РКП.

Стенографический отчет секретного IV совеща-
ния с ответственными работниками националь-
ныхреспубликиобластей9–12июня1923г.–М.,
1992,с.31.

3КПССврезолюцияхирешенияхсъездов,кон-
ференцийипленумовЦК.–М.,1984,т.3,с.132.

коренизации аппарата и использовании
родногоязыкавдеятельностисоветских
ипартийныхоргановвластинеожиданно
дляцентрапривеликвсплескунациона-
листических настроений в автономных
областях и республиках. Реальная воз-
можностьскомплектоватьорганывласти
«излюдейместных,знающихбытиосо-
бенности» региона, одновременно вне-
дряя язык титульной национальности в
работугосударственныхучреждений,была
использована «националами» на местах
длявытеснениярусскихипредставителей
других национальностей из советского
и партийного аппаратов. Следует отме-
тить,чторостнационализманаблюдался
нетолькосредиработников-националов
руководящихоргановвласти,ноисреди
населения.Другимисловами,корениза-
циюоргановвластинаместахвосприняли
каккурснаудалениеизаппаратанацио-
нальных автономий лиц русской и дру-
гих национальностей и предоставление
всехруководящихпостовпредставителям
титульнойнациинезависимоотихсоци-
альногопроисхожденияистепениподго-
товленности.
Ценные наблюдения по поводу про-

ведения коренизации государственного
аппарата можно получить, анализируя
обычные анкеты, которые заполнялись
приприеменаработувгосударственные
иобщественныеучреждения4.С1924г.в
анкетахисчезаютхарактеристикиспреж-
негоместаработы,которыеобычнодают
представлениеоделовыхкачествахработ-
ника.Затовнихсталичащеповторяться
такиепунктыкакнациональность,обра-
зование,партийность.Этоподтверждает
выводо том,чтовцелях «национализа-
ции» государственногоаппаратаипере-
водаделопроизводстванаместныеязыки
предпочтениеприприеменаработувгосу-
дарственные и общественные организа-
цииотдавалосьлицам«титульной»нацио-
нальности.Деловыекачестваработников
приэтомвообщенебралисьвовнимание
илижеиграливторостепеннуюроль.
Какследствие, ухудшилосьикачество

работыаппарата.Этохорошоосознавали
руководителипартииигосударства.Так,
на заседании секциихII съездаРКП(б)

4СитдиковаЛ.А.Коренизациягосударственного
аппаратавУдмуртиикакодинизпутейрешения
национального вопроса // Национальное строи-
тельство в Удмуртии в 1917–1937 гг. – Ижевск,
1991,с.93.
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понациональномувопросуА.И.Микоян
говорил: «Нам придется в автономных
областях при выборах на ответственные
должности давать предпочтение тузем-
цам,еслидажеоникачествомвомногораз
нижерусских»1.При этомА.И.Микоян
еще раз призвал «не особенно строго
считатьсяспартийностью,апривлекать
беспартийныхтуземцевкответственной
работе шире, чем это делаем в русских
губерниях».
Самособой,такоеотношениенезаста-

вилодолгождатьреакциирусскихработ-
ников,которыеприпроведениикорениза-
цииаппаратаоказалиськакбы«лишними»
вавтономиях.Лишениегосударственных
постовдлярусскихбылонетолькопони-
жениемихсоциальногостатуса,речьшла
иобухудшенииихматериальногополо-
жения.БывшийзаместительНаркомфина
Бурят-Монгольской АССР И. Лавров
вспоминает: «Приказы правительства о
заменерусскихслужащихбурятамипри-
великтому,что90–95%бывшихрусских
работников на протяжении довольно
короткогосрокабыливыкинутыизучреж-
денийиосталисьбезкускахлеба»2.
ВПостановленииПрезидиумаВЦИКот

14апреля1924г.признавалосьнеобходи-
мымприступитькпостепенномупереводу
делопроизводствавовсехорганахвласти,
находящихсянатерриторииавтономных
единиц, на соответствующие местные
языки. В качестве особого условия ука-
зывалось,чтопереходделопроизводства
наместныеязыкинедолженосложнять
работуцентральныхоргановРСФСР,сно-
шениескоторымидолжнопроизводиться
нарусскомязыке3.
ВБурят-МонгольскойАССР,согласно

переписинаселения1926г.,еечисленный
и национальный состав представлялся
следующим образом: русские – 289 452
(55,2%),буряты–215926(41,2%),прочие
–18724(3,6%)чел.4Кработепонациона-
лизацииаппаратаивнедрениюбурятского
языкаправительствореспубликипристу-
пиловначале1924г.Контрользатемпами
коренизации осуществляла специально

1ИзвестияЦККПСС,1991,№4,с.160.
2 Национальная политика России: история и

современность.–М.,1997,с.301.
3 Российский государственный архив

социально-политической истории (РГАСПИ),
ф.17,оп.112,д.535,л.41.

4 Государственный архив Республики Бурятия
(ГАРБ),ф.475,оп.1,д.379,л.2.

учрежденная правительством комиссия,
котораябыланаделенавесьмаширокими
полномочиями.Втечениевсегоследую-
щегогодаработавзаданномнаправлении
продолжалась.Однаковкомплектовании
государственного аппарата националь-
нымикадрамиделообстоялохуженекуда,
поскольку подготовленных профессио-
нальных работников из числа местного
населения просто не было. Поэтому в
1926г.былзановоразработанплан«коре-
низации»аппарата,теперьужерассчитан-
ныйна3года–1927,1928и1929гг.Внем
намечалось довести представительство
бурятвреспубликанскихучрежденияхдо
37,7%.Надележев1926г.вэтихучреж-
денияхработало всего лишь7,8%бурят,
в1927г.–10,3%.Ваймачныхинизовых
советскихикооперативныхорганахнаме-
чалосьдовестичисленностьбурятдо33%.
Фактическиихчислов1926г.составляло
22,8%,ав1927г.–27,5%5.
В следующем годуплан ещеразпере-

работали,ионтеперьбылрассчитануже
на2года–1928и1929.Итогипроверок
показали неутешительные результаты.
Напроизводствеподготовканациональ-
ныхкадровпрактическинепроводилась,
а есличто-тои делалось, то от случаяк
случаю,стихийноиливообщепускалось
насамотек.Врасчетнепринималосьто
обстоятельство,чтобурятывекамивсилу
этническисложившейся традициижили
встепи, занималисьскотоводствомине
могливкратчайшиесрокиовладетьнавы-
ками профессий на производственных
предприятиях. Для этого требовалось и
время,иопытныенаставники.Вновьпри-
нятые работники-националы испыты-
валинасебе,мягкоговоря,неприязнен-
ноеотношение,котороесопровождалось
грубостью, хамством, оскорблением на
национальной почве. Подобные случаи
были подробно изложены в материалах
проверок комиссииБуробкома, конста-
тировавших, чтона такихпредприятиях
города, как Бурстройтрест, Горречфлот,
Стеклострой, кирпичный завод, элек-
тростанция, Механлит, предприятия
ЦРК, лесзавод, зачастую «наблюдались
случаи шовинизма и национализма»6.
Гостипографиябылаединственнымпред-
приятием,накоторомуспешнообстояло

5 История Бурятской АССР.– Улан-Удэ, 1959,
т.2,с.220.

6ГАРБ,ф.1-П,оп.1,д.1773,л.48–59.
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делосподготовкойнациональныхкадров.
Работникам-националамздесьоказывали
помощьопытныерабочие, 5инструкто-
ровсправлялисьсэтойработой1.Выводы
комиссии, в которых было указано на
отсутствие «реальных мероприятий по
вовлечению бурят в производство, по
выдвижению их на административно-
хозяйственные должности, по устране-
ниюнездоровойобстановкивколлекти-
вах, связанной с националистическими
настроениями»2,моглислужитьпригово-
ромдляруководителейтехпредприятий,
гдебылиобнаруженытакиенедостатки,
ведьзачастуюихобвинялив«недооценке
политическогозначениявыковкинацио-
нальногопролетариата».
Сталопонятно,чтокоренизацияаппа-

рата–этопроблеманетолькоколичествен-
ная, но и качественная. Искусственное
форсированиетемповкоренизациипри-
водило лишь к количественному росту
числа националов в аппарате, и они в
силу своей неопытности и неподготов-
ленностизачастуюнесправлялисьспро-
фессиональнымиобязанностями.Вконце
1920-х гг. к теме коренизации все реже
привлекается общественное внимание,
а сконца1930-х гг.разговорыоцелена-
правленнойработепокоренизациивовсе
затихают.Националистическиенастрое-

1Тамже,л.54.
2Тамже,л.53.

ниявавтономиях(каксрединациональ-
ныхэлит,такисрединаселения),невы-
полнениепланапокоренизацииаппарата
наместах, сопутствующие нарушения и
неточностьисполненияпартийныхпоста-
новленийместнымивластями,«непони-
маниеисторическогомомента»создания
национального пролетариата и кадров
–возможно,именноэтиобстоятельства
привелифактическиксрывуэтогослож-
ногоэтапанациональнойполитики,при-
званнойукрепитьгосударственнуювласть
наместах.
Ивсежекоренизациякконцу20-х гг.

в тойилииноймере выполнила задачи,
поставленныепереднейцентром.Содной
стороны,коренизация,тесносвязаннаяс
культурнойреволюцией,бесспорно,при-
близилапартийныйаппараткнаселению.
Темсамымонасблизиласоветскуювласть
с основной массой инонационального
населения. С другой стороны, реализа-
циянапрактике,вмасштабевсейстраны
такоговажногополитическогопроцесса,
как коренизация аппарата, способство-
валапоявлениюнациональныхкадровво
всехавтономиях.Насамомделеполитика
коренизации и была направлена на то,
чтобысформироватьтакойсоставнацио-
нальныхкадровпартийногоисоветского
аппаратов,которыймогбыстать актив-
ным проводником политики советской
властинаместах.


