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THE DYNAMICS OF EVOLUTION OF TRADITIONAL 
RELIGIOUS VIEWS OF MONGOLIAN PEOPLES IN THE 
VECTOR OF BUDDHIST THEORY AND PRACTICE
Статья посвящена эволюционной трансформации традиционных религиозных воззрений, мифов и ритуа-
лов монгольских народов, собранных автором в течение ряда лет в Республике Бурятия Российской 
Федерации, Республике Монголия и Автономном районе внутренней Монголии КНР, где в основном кон-
центрируются основные представители монгольской метаэтнической общности. В результате собствен-
ных исследований, а также благодаря исследованиям монгольских ученых автор приходит к выводу, что 
добуддийские религиозные традиции монгольских народов  не были шаманскими, как считают многие 
исследователи, а представляли собой стройную и четкую религиозную культуру, именуемую тэнгриан-
ством.  Кроме того, в статье рассмотрен вектор изменения традиционной религиозной обрядности мон-
гольских народов под влиянием буддийской теории и практики.
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The article is devoted to the problem of evolution and transformation of traditional beliefs of Mongolian peoples 
under the cross-cultural influences of the neighboring peoples and their cultures. The main idea of the article is 
expressed through materials which have been collected by the author during the field work from the beginning 
of 1985 till the 2009 watching the lifestyle of the Mongolian peoples in three large territories of Russia, Mongolia 
and Inner Mongolia of the People`s Republic of China. The author concludes that the pre-Buddhist religious 
traditions of Mongolian peoples were not shamanistic, as many researchers supposed, but represent a clear and 
orderly religious culture, called tengrianism. Moreover, the vector of changes in traditional religious rituals of the 
Mongolian people under the influence of Buddhist theory and practice is considered in the article.
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Любой элемент этнической куль-
туры обязательно функционально 
интегрирован и конкретно впле-

тен в основную канву традиционного 
мировоззрения и миропонимания сво-
его сообщества. Заимствованные инно-
вации проникают в устоявшуюся струк-
туру культурной модели социума двумя 
путями: эволюционным, поступательно 
вписываясь и не нарушая уже суще-
ствующий культурный код искомого 

этносоциального пространства, лишь 
изменяя вектор его духовной направ-
ленности; и революционным, разрушая 
практически все значимые элементы 
уже существующих классификацион-
ных и таксономических систем, входя-
щих в традиционную аксиологическую 
структуру этнической культуры.
Эволюция религиозной культуры 

монгольской метаэтнической общности 
(хамаг монгол) в пространстве Великой 
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степи, а также во временном конти-
нууме представляется нам уникальной 
и оригинальной, поскольку ее этапы 
по многим этнокультурным параме-
трам более разнообразны, подвижны и 
динамичны по сравнению с культурами 
сопредельных территорий. В простран-
стве собственного бытия монгольская 
метаэтническая общность сакрализи-
ровала многие существовавшие вокруг 
ландшафтные и природные объекты 
– горы, озера, реки, деревья, а также 
небесную сферу: солнце, луну, звезды, 
созвездия, небесные светила. В струк-
туру астральных мифов монгольских 
народов также было включено и небо 
как безначальная, и значит бесконечная 
категория, несотворенная, владеющая 
судьбами монгольского сообщества и 
его отдельных индивидов.
Исторически монголосфера контак-

тировала с китайским, маньчжурским, 
эвенкийским, тюркским и славян-
ским (восточнославянским) этносами. 
Результатом этих контактов стала неод-
нородность традиционных религиоз-
ных воззрений внутри собственно мон-
гольской метаэтнической общности. 
Основными, на наш взгляд, являются 
факторы, определяющие хозяйственно-
культурный тип каждого конкрет-
ного этноса. Монгольский метаэтнос, 
равно как и тюркские насельники 
Центральной Азии и Великой степи, а 
также тунгусо-маньчжурские этносы 
этого региона – это представители 
кочевой, динамичной цивилизации, а 
китайский и славянский метаэтносы – 
это оседлые земледельческие цивили-
зации со всеми вытекающими отсюда 
нюансами, аспектами и факторами 
этнический идентификации. При этом 
каждая этническая культура в простран-
стве Центральной и Восточной Азии, а 
также Южной Сибири в соответствии с 
хозяйственно-культурным типом заняла 
свою собственную экологическую нишу 
(китайский и славянский этносы – по 
поймам рек и водоемов, монгольские, 
тюркские и эвенкийские этносы – в 
степных районах), обеспечив тем самым 
неповторимое этническое пространство 
культуры1.

1 Материалы полевых исследований 
Л.Л. Абаевой с 1985 по 2009 гг. в Бурятии РФ, 
Республике Монголия, Внутренней Монголии 
КНР. 

Взаимодействие многочисленных 
этнических культур (тюрки, мань-
чжуры, эвенки, тибетцы, монголы) спо-
собствовало не только их обогащению 
и синтезу, но и трансформации вектора 
развития религиозной культуры наро-
дов Центральной Азии. При этом рели-
гиозная культура этносов Центральной 
Азии, как и все культурные структуры, 
созданные в результате творческого 
потенциала автохтонных насельников, 
включает в себя и естественнонаучное 
определение множества миров и куль-
тур, и их онтологическую множествен-
ность.
Исследование особенностей религи-

озной культуры этносов Центральной 
Азии в пространственно-временном 
измерении дает возможность понять, 
что обширные географические и кон-
фессиональные параметры, созданные 
на данной территории, все же пред-
ставляют единый локус [Абаева 2006]. В 
своем исследовании мы рассматриваем 
вектор развития традиционных религи-
озных воззрений монгольских народов 
в ходе кросс-культурных взаимоотно-
шений и взаимовлияний. Исторические 
параллели контактной эволюции рели-
гиозной культуры монгольских народов 
не привели к разрушению базовых тра-
диционных ценностей и устоев монголь-
ского сообщества, т.к. проходили с уче-
том этнической специфики, на основе 
выработки собственного пути развития 
при контактах с инновационными рели-
гиозными системами. 

 Вектор традиционных религиозных 
воззрений монгольской метаэтниче-
ской общности, впоследствии некор-
ректно обозначенных достаточно услов-
ным термином «монгольский шама-
низм», или «шаманство монгольских 
народов», уходит в глубокую историче-
скую древность – в палеолит и неолит. 
Необходимо подчеркнуть, что многие 
исследователи религиозной культуры 
монгольских народов интерпретируют 
данный религиозный феномен вовсе не 
как «шаманизм», а как «тенгэрийн мур-
гэл – тэнгэрийн заяа», «тэнгэризм», или 
«тэнгрианство», что, на наш взгляд зву-
чит не совсем благозвучно на русском 
языке, но достаточно адекватно отра-
жает сам феномен.
Исторически данная религиозная 

система метаэтнической монгольской 
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общности восходит к древним рели-
гиозным верованиям монгольских и 
тюркских народов Центральной Азии, 
тогда как классический шаманизм эвен-
ков – к верованиям и культам тунгусо-
маньчжурских  народов  Дальнего 
Востока и Сибири. 
В процессе исторического развития 

данный религиозный феномен посте-
пенно эволюционировал, приобретая 
все более сложный и систематизиро-
ванный характер. В результате он пре-
вратился в стройную высокоразвитую 
религию, имеющую почти все компо-
ненты религиозной системы: космоло-
гию и мифологию, обрядность, органи-
зационную структуру и т.д. Но эта рели-
гиозная традиция так и не стала обще-
национальной религией монгольских и 
тюркских народов, хотя попытки созда-
ния национальной религии на ее основе 
в контексте и структуре более древних 
верований и культов указанного реги-
она предпринимались еще в период со- 
здания Монгольской империи. В эпоху 
Средневековья и позднее эта система 
охватывала все сферы жизни монголо-
сферы, влияя на формирование куль-
туры, образа жизни и психологии этни-
ческих коллективов, отражая характер 
их хозяйственной деятельности, их 
связи с природой, а также особенности 
социальной организации – родопле-
менные, территориально-общинные, 
экстерриториальные и другие структуры 
[Бира 2011]. 
Однако значительно позже, уже после 

распада Великой Монгольской импе-
рии, в этой религиозной системе появи-
лись региональные и локальные особен-
ности поклонения Вечно Синему Небу. 
Именно в этот период классическая 
форма тунгусо-маньчжурского шама-
низма стала доминировать в добуддий-
ской религиозной системе монгольских 
народов, а в научном и общественном 
понимании идентифицироваться с 
шаманизмом монгольских и тюркских 
народов. Многие исследователи утверж-
дали, что развивающийся шаманизм, 
вобрав в себя религиозные воззрения 
предшествующих поколений, творчески 
переработал существовавшие представ-
ления об окружающем мире и создал 
целостную космологическую теорию. 
Однако картина мира и мироощущение 
так называемой шаманской религиоз-

ной культуры монгольских и тюркских 
народов, по нашему глубокому убежде-
нию, остались в русле первичного почи-
тания Вечно Синего Неба и трехчлен-
ного деления Неба с развитой системой 
разнообразных тэнгриев. Также в про-
цессе своего развития Небо как вер-
ховное и ведущее сакральное божество 
монгольского ареала перешло в разряд 
региональных и локальных божеств 
– хранителей региона. Так незаметно 
в течение веков тэнгрианство адапти-
ровало далеко не лучшие формы рели-
гиозных верований и культов тунгусо-
маньчжурских этносов, населяющих 
сопредельные территории Центральной 
Азии вместе с монгольскими этносами. 

 Если же проанализировать совре-
менный «неошаманизм», получив-
ший распространение в конце XX 
– начале XXI вв. среди монгольских 
народов во Внутренней Монголии 
КНР, в Республике Монголия, а также 
в Республиках Бурятия и Калмыкия 
России, то можно увидеть, что так 
называемое возрождение шаманской 
религиозной системы – это вкрапление 
собственно монгольских тэнгрианских 
представлений в тунгусо-маньчжурскую 
религиозную систему. Тэнгрианские 
религиозные реликты, конечно же, 
остались в традиционных представле-
ниях монгольских народов на уровне 
небесного происхождения самого 
Чингисхана и других ханов и хаганов 
общемонгольского мира, о чем писали 
многие исследователи.
Наиболее глубокие корни тэнгриан-

ства мы обнаруживаем в космогониче-
ских мифах монгольских и тюркских 
этносов. В процессе исторического раз-
вития у этих насельников Центральной 
Азии в результате кросс- и интеркуль-
турных взаимоотношений складыва-
лась идентичная дуальная религиозно-
мировоззренческая система «Небо 
– Земля» как специфическая форма 
социальной самоорганизации, упорядо-
чившая субъективное в кочевом миро-
воззрении. Из первоначального косми-
ческого хаоса, по их мнению, появился 
определенный порядок, религиозно-
мировоззренческая упорядоченность, а 
также связанная с ней структура соци-
ального и природного бытия. 
Буддийская же религиозная куль-

тура для кочевой цивилизации мон-
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гольской межэтнической общности 
в разные хронологические периоды, 
особенно в начале адаптации, была 
все же инновационной. И здесь воз-
никает вопрос, какой же должна быть 
специфика этнокультурных традиций 
вместе с их хозяйственно-культурными 
и социальными особенностями, чтобы 
по истечении определенного времени 
эта новая для кочевников религиозная 
культура стала восприниматься и декла-
рироваться как традиционная для всей 
этнической территории? Культ Вечно 
Синего Неба, небесных планет и све-
тил, Млечного пути, Полярной звезды, 
Земли, локальных «хозяев» местностей, 
гор, пещер и деревьев [Неклюдов 1982: 
172, 173] – весь этот огромный пан-
теон был органично инкорпорирован 
буддийской религиозной системой, что 
создало особую единую этноконфессио-
нальную культуру региона. Письменные 
источники монгольских народов, в 
т.ч. написанные на основе уйгурского 
письма, фиксируют адаптацию буддий-
ских этических и ритуальных норм.
Инокультурный анклав монгольских 

этносов, воспринявших буддийскую 
религиозную культуру на основе уйгур-
ской письменности, несомненно, имеет 
общие специфические черты с тибет-
ской этнической традицией, чьи архаич-
ные добуддийские религиозные обряды 
и ритуалы были практически иден-
тичными. Однако здесь все же следует 
поставить вопрос: а не зря ли монголы 
восприняли и адаптировали именно 
уйгурскую основу письма и не были ли 
они первоначально адептами уйгурской 
региональной формы буддийской тео-
рии и практики?
Феномен адаптации инновационной 

системы буддийской культуры, в наше 
время считающейся традиционной для 
всего ареала Центральной Азии, ука-
зывает, возможно, на то, что этносы – 
насельники этого региона были прак-
тически готовы воспринять и закрепить 
новую религиозную систему в своих 
этнокультурных символах в результате 
кросс-культурного взаимодействия. 
Монгольская метаэтническая общ-
ность на этом этапе своего развития 
интегрировалась уже в рамках буддий-
ской культуры, восприняв не только 
буддийскую обрядовую и культовую 
практики, но и всю ее доктринально-

философскую систему. Она внесла в 
их канву и добуддийские (тэнгриан-
ские) религиозные знания и практики, 
но отнюдь не шаманские религиозные 
традиции тунгусо-маньчжурских этно-
сов. Этноинтегрирующий фактор буд-
дийской культуры четко фиксируется в 
его антропоцентристской, метаэтниче-
ской, универсальной направленности, 
нравственном самосовершенствова-
нии, милосердии, сострадании, четкой 
иерархии будд и бодхисатв и всего буд-
дийского пантеона во главе с Буддой. 
Этнокультурные системы, в разные 
исторические периоды воспринявшие 
буддийскую культуру, по истечении 
определенного периода начинают счи-
тать эту когда-то инновационную для 
них буддийскую культуру своей тради-
ционной. 
Вместе с тем буддизм в его специфи-

ческой центральноазиатской культурно-
исторической вариации стремился 
инкорпорировать и ассимилировать 
предшествующие формы религии и 
культуры, достигая органического 
сплава буддийских и небуддийских эле-
ментов, что в конечном итоге привело 
к образованию достаточно однотипных 
и устойчивых форм религиозной куль-
туры во всем регионе. 
Будучи составной частью буддийской 

религиозной культуры, буддийские сим-
волы представляют собой достаточно 
давно сложившиеся константы и служат 
трансляторами буддийских традиций. 
При этом каждая локальная террито-
рия в синхронном и диахронном срезах 
может трансформировать и адаптиро-
вать их в соответствии со своими более 
ранними религиозными символами, 
в целом не нарушая ни синтактику, ни 
семантику, ни прагматику этих семио-
тических систем. Буддийские понятия, 
такие как карма, колесо сансары (сан-
сарийн хурдэ),  мандала, реинкарнация 
и многие другие, органично и вполне 
естественно были восприняты монго-
лосферой. 
Тэнгрианская и неправильно клас-

сифицированная как шаманская рели-
гиозная культура монгольских наро-
дов, существовавшая в монголосфере в 
достаточно развитом виде до принятия 
буддизма, подразумевала существова-
ние некой сверхсущностной субстан-
ции, которая в христианских катего-
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риях определяется как душа. Причем 
эта субстанция в религиозной культуре 
всех монгольских народов (Монголия, 
Внутренняя Монголия КНР, Бурятия, 
Калмыкия) зафиксирована во множе-
стве вариаций. 
По канонам классических тэнгри-

анских представлений, с которыми 
знакомы представители всей монго-
лосферы, субстанции, именуемые в 
современной русскоязычной литера-
туре душой, духом, не совсем соответ-
ствуют понятию, которое на монголь-
ском языке звучит как «с нэсэн», «сур», 
«сульдэ», а в бурятском – «h нэhэн», «h -
нэхэ h лдэ», «h лдэ», «hур h лдэ», «hур», 
иногда – «амин». Пока что феномен «с -
нэсэн», «h нэhэн» не получил адекват-
ного перевода на русский язык.
Существование понятий «сюльдэ» и 

«сунс» у монгольских народов свиде-
тельствует о присутствии некоей суб-
станции, которая в буддийской тради-
ции интерпретируется как поток дхарм, 
а в добуддийский период – в тэнгри-
анской и в более архаичной общемон-
гольской религиозной традиции – как 
сгусток жизненной силы и жизненной 
энергии конкретного индивида и даже 
коллектива.
Ямантака, охватывающий колесо сан-

сары, в теории и практике буддизма 
представляется символом неумолимости 
времени, рождения и смерти, неотврати-
мости воздаяния за содеянное. Сансара 
(санкр. – блуждание, переход через 
различные состояния, круговорот), по 
высказыванию известного буддолога и 
буддиста Л. Мяля, представляет собой 
«этико-религиозные воззрения, обо-
значающие мирское бытие, связанное с 
цепью рождений и переходом из одного 
существования в другое, а также – насе-

ленных живыми существами миров, 
в которых происходит этот переход». 
При этом колесо сансары представляет 
собой развернутую картину перехода 
людей и других живых существ из одного 
состояния в другое. Натуралистическое 
изображение в центре колеса сансары 
свиньи, петуха и змеи, символизи-
рующих в буддийской интерпретации 
неведение, страсть и гнев; шести видов 
существ: божеств (тиб. – лха), асуров, 
людей, животных, претов и обитателей 
ада [Мяль 1992: 222]; большого круга, 
разделенного на 12 сегментов, изобра-
жающих слепого (буддийский символ 
неведения), горшечника, ваяющего 
горшок (символ результата неведения), 
прыгающую обезьяну (символ индиви-
дуального сознания), человека в лодке 
(символ ума), благоустроенного дома 
(символ шести чувств), обнимающихся 
мужчину и женщину (символ соприкос-
новения, бытия), рожающую женщину 
(символ нового рождения), человека, 
несущего труп (буддийский символ 
старости и смерти) абсолютно доступны 
миропониманию каждого монгольского 
кочевника. Он видит этих животных и 
этих людей (за исключением божеств, 
полубожеств и претов) ежедневно и в 
тех возможных позициях и ситуациях, 
которые выражены как в колесе сан-
сары, так и в круге его юрты. 
Таким образом, этнокультурная 

специфика восприятия монголосферой 
буддийской теории и практики заклю-
чается, прежде всего, в том, что мон-
голосфера не просто адаптировала все 
феноменальные категории буддийской 
культуры, но и в определенной степени 
внесла в нее свою уникальную этнокуль-
турную палитру кочевников Великой 
степи. 
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