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Соответственно, повсеместное внедрение 
высоких технологий в систему государст-
венной службы в России чревато обостре-
нием ряда противоречий, особенно ввиду 
отсутствия традиции открытого обмена 
информацией, которой в обществе нового 
типа «должно обладать все дееспособ-
ное население» [Белов 2009: 201]. Вместе 

с тем элементарная замена бумажных 
носителей информации на электронные и 
повышение информативности интернет-
сайтов органов государственной власти, 
безусловно, оказались бы полезной мерой 
и, возможно, стали бы основой для новых 
традиций информатизации системы 
управления уже в ближайшем будущем.
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(òåîðåòèêî-ïðàâîâûå àñïåêòû)

CONCEPTUAL FEATURES OF EXTREMISM 
COUNTERACTION PUBLIC POLICY
(theoretical and legal aspects)
В статье поднимается вопрос о необходимости разработки концепции государственной политики противодействия 
экстремизму. Проведенный анализ дает возможность определить соответствующие сферы общественных отношений, 
которым причиняется непосредственный вред при совершении деяний экстремистской направленности. Для разработ-
ки концепции противодействия экстремизму автор считает целесообразным проанализировать имеющиеся формули-
ровки, закрепленные в законодательстве. Он считает, что российскому законодателю пока что не удалось определить 
содержание экстремизма, в то время как потребность в таком понятии в его правовом смысле совершенно очевидна. 
При квалификации данной группы преступлений особенно важна экстремистская мотивация, т.к. именно мотив опре-
деляет непосредственный объект посягательства.
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Качество и эффективность уголовно-правового противодействия зависят, прежде всего, от возможности определения 
исчерпывающего круга преступлений экстремистской направленности, а в основу их определения должны быть поло-
жены объект и мотив посягательства.
Ключевые слова: экстремизм, терроризм, концепция, государство, политика, противодействие, безопасность, кон-
ституция, мир, человечество

The article raises the question of necessity of developing the concept of extremism counteraction public policy. The analysis 
made   it possible to determine the appropriate scope of public relations, which suffers a direct harm from conducting extremist 
actions. To develop the concept of combating extremism the author considers it appropriate to analyze existing wordings   
enshrined in legislation. He believes that the Russian legislator has not yet been able to determine the content of extremism; 
at the same time the need for the concept of extremism in its legal sense is quite obvious. With the qualification of this group of 
crimes the extremist motivation is especially important, because namely motive determines direct object of attack.
Keywords: extremism, terrorism, conception, state, policy, counteraction, security, constitution, world, humanity

П
роводя исследование преступле-
ний экстремистской направленно-
сти, мы столкнулись с проблемой 

отсутствия как в доктрине, так и в законо-
дательстве общепризнанной концепции 
государственной политики противодей-
ствия экстремизму. Существующие под-
ходы указывают на отсутствие критериев, 
дающих возможность определить гра-
ницы экстремизма, в т.ч. и его преступной 
формы, что и является одним из главных 
условий широкомасштабного распростра-
нения данного явления.

Для разработки концепции противодей-
ствия экстремизму целесообразно про-
анализировать имеющиеся формули-
ровки, закрепленные в законодательстве, 
а также соответствующие понятия, имею-
щиеся в доктрине.

Бывший генеральный прокурор РФ 
В.В. Устинов указывал, что отсутствие 
эффективной нормативной правовой 
базы противодействия экстремизму в РФ 
не позволяет защитить российское обще-
ство от деструктивного воздействия про-
явлений экстремизма. Это и стало основ-
ной причиной принятия федерального 
закона «О противодействии экстремист-
ской деятельности»1. Данный документ 
был призван стать основополагающим 
нормативным правовым актом в борьбе 
с политическим экстремизмом [Устинов 
2003: 52].

Смысл разработки названного выше 
документа состоял в создании единого 
нормативного правового акта, выполняю-
щего координирующую по отношению к 
отраслевому законодательству функцию 
в области противодействия противоправ-

1 Федеральный закон «О противодействии 
экстремистской деятельности» от 25.07.2002  
N 114-ФЗ. 2002. – Собрание законодательства РФ, 
№ 30. Ст. 3031.

ным формам экстремизма. В целом эта 
идея представляется вполне обоснован-
ной, поскольку правовую основу проти-
водействия экстремистской деятельности 
составляет внушительный пласт законо-
дательства, в котором субъектам право-
применения ориентироваться непросто. 
Закрепление на федеральном уровне со-
ответствующего понятийного аппарата 
должно существенно облегчить практику 
применения норм, направленных на про-
тиводействие экстремистской деятельно-
сти в РФ [Сергун 2009: 86].

Учитывая, что федеральный закон «О 
противодействии экстремистской дея-
тельности» является основополагающим 
нормативным правовым актом, регламен-
тирующим противодействие экстремизму, 
в него должны быть включены все кон-
структивные признаки изучаемого явле-
ния, отражающие его сущность. Однако, к 
сожалению, он не содержит определение 
признаков экстремизма, а лишь уточняет 
перечень видов запрещенной экстремист-
ской деятельности. Такой подход поро-
дил проблемы применения как данного 
закона, так и Уголовного кодекса РФ, 
т.к. он не дает возможность четко опреде-
лить круг преступлений экстремистской 
направленности. При этом критерии, 
заложенные в самом законе, характери-
зуются высоким уровнем бланкетности. 
В частности, признавая террористическую 
деятельность разновидностью экстре-
мистской, анализируемый нормативный 
правовой акт отсылает правоприменителя 
к федеральному закону «О противодей-
ствии терроризму»2, который перечисляет 
виды деятельности, относящиеся к терро-
ристической.

2 Федеральный закон «О противодействии 
терроризму» от 06.03.2006 № 35-ФЗ. 2006. –  
Российская газета, 10 марта.
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Однако многие его положения нужда-
ются, на наш взгляд, в совершенствова-
нии. Так, в соответствии с п. 1 ст. 1 феде-
рального закона «О противодействии экс-
тремистской деятельности» любое деяние, 
совершенное по мотивам, указанным в 
п. «е» ч. 1 ст. 63 УК РФ, признается экс-
тремистским.

Исходя из вышеизложенного, любое 
общественно опасное деяние, являющееся 
преступным, можно отнести к экстремист-
скому, т.к. данный вид поведения запре-
щен законом и, соответственно, высту-
пает не просто крайней мерой, а мерой, 
выходящей за рамки дозволенного, и чаще 
всего содержит в себе мотивы, закреплен-
ные в ч. 1 ст. 63 УК РФ. Представляется, 
что данный подход является чересчур 
радикальным и неправильным, поскольку 
не отражает особенностей изучаемого 
явления. Законодатель при создании ука-
занного нормативного правового акта не 
заложил в него основную концептуальную 
идею, отражающую непосредственную 
сущность экстремизма, остановившись 
лишь на мотивации.

Как справедливо отмечает Е.П. Сергун, 
в одних случаях законодатель исходит из 
субъективных, в других – из объектив-
ных признаков соответствующих деяний, 
что ставит под сомнение логичность рас-
сматриваемой дефиниции [Сергун 2009: 
91-92].

Изложенное выше позволяет конста-
тировать, что российскому законодателю 
не удалось определить содержание экс-
тремизма [Александров 2003: 481], что и 
явилось причиной отсутствия законода-
тельной дефиниции рассматриваемого 
явления, хотя потребность в определе-
нии понятии экстремизма в его правовом 
смысле совершенно очевидна [Залужный 
2002: 31].

Как правильно указывает Е.Г. Чуганов, 
федеральный закон «О противодействии 
экстремистской деятельности» не содер-
жит также четко сформулированное и 
общепризнанное определение экстре-
мистской деятельности (экстремизма), 
фактически закрепляя лишь перечень 
деяний, замкнутых на уголовных престу-
плениях или административных правона-
рушениях, связанных с экстремизмом и 
терроризмом [Чуганов 2008: 7], что делает 
данный документ чрезвычайно пробель-
ным и малоэффективным. Реализованный 
в этом законе подход указывает на то, что 

до сих пор государство не может опреде-
лить границы экстремизма, тем самым 
создавая благоприятные условия для его 
распространения.

Закрепление в данном нормативном 
правовом акте конструктивных призна-
ков рассматриваемого явления, нашед-
ших свое отражение в определении экс-
тремизма, исключило бы необходимость 
уточнения запрещенных законом экс-
тремистских проявлений и усилило бы 
превентивный характер анализируемого 
федерального закона.

Ключевым документом, устанавли-
вающим основы противодействия экс-
тремизму, является Конституция РФ от 
12 декабря 1993 г.1 Даже в преамбуле к 
Основному закону государства указыва-
ется на неприятие борьбы, основанной на 
неравенстве.

Особое значение в предупреждении экс-
тремизма имеет ч. 2 ст. 29 Конституции РФ, 
в силу которой «не допускаются пропа-
ганда или агитация, возбуждающие соци-
альную, расовую, национальную или рели-
гиозную ненависть и вражду. Запрещается 
пропаганда социального, расового, наци-
онального, религиозного или языкового 
превосходства» [Чуганов 2008: 7]. Причем 
сам Основной закон в ст. 55 определяет, 
что «права и свободы человека и гражда-
нина могут быть ограничены федераль-
ным законом только в той мере, в какой 
это необходимо в целях защиты основ 
конституционного строя, нравственно-
сти, здоровья, прав и законных интересов 
других лиц, обеспечения обороны страны 
и безопасности государства»2, тем самым 
устанавливая возможные превентивные 
меры в отношении различных экстре-
мистских проявлений.

Безусловно, Конституция РФ является 
базовым нормативным правовым актом, 
определяющим основы государственной 
политики в области борьбы с экстре-
мизмом. При этом в правовой доктрине 
существуют два принципиально отли-
чающихся подхода, определяющих роль 
Конституции России в этом процессе. 
Первый подход, сторонником которого 
является Р.С. Тамаев, состоит в том, что 
вся совокупность конституционных норм, 
развивающаяся в национальном законо-

1 Конституция Российской Федерации. 2009. 
– Собрание законодательства РФ, № 4. Ст. 445. 
26.01.

2 Там же.
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дательстве, фактически создает основу 
противодействия экстремизму [Тамаев 
2008: 67]. Вторая группа ученых, к кото-
рой относится Е.Г. Чуганов, полагают, 
что соответствующей нормативной базой 
противодействия экстремизму могут быть 
лишь отдельные положения Конституции 
РФ, которые запрещают деятельность, 
направленную на силовое изменение 
существующих основ конституционного 
строя РФ и нарушение ее целостности 
[Чуганов 2008: 5].

Первый подход представляется справед-
ливым, поскольку Конституция РФ как 
основной закон государства определяет 
своей первостепенной задачей органи-
зацию нормальной жизнедеятельности и 
функционирования как государственного 
аппарата, так и общества и конкретных 
граждан. Это находит отражение в нормах, 
закрепленных в Конституции РФ, вклю-
чая ее преамбулу. Поэтому каждая статья 
Основного закона содержит в себе поло-
жения, прямо или косвенно направлен-
ные на противодействие экстремизму.

Федеральный конституционный закон 
«О чрезвычайном положении»1 также 
содержит в себе нормы, регламенти-
рующие противодействие экстремизму. 
В соответствии со ст. 3 указанного 
закона «чрезвычайное положение вво-
дится лишь при наличии обстоятельств, 
которые представляют собой непосред-
ственную угрозу жизни и безопасности 
граждан или конституционному строю 
Российской Федерации и устранение 
которых невозможно без применения 
чрезвычайных мер»2. Сам закон к подоб-
ным обстоятельствам относит такие экс-
тремистские акты, как «попытка насиль-
ственного изменения конституционного 
строя Российской Федерации, захват или 
присвоение власти; вооруженный мятеж; 
массовые беспорядки; террористические 
акты; блокирование или захват особо 
важных объектов или отдельных мест-
ностей; подготовка и деятельность неза-
конных вооруженных формирований; 
межнациональные, межконфессиональ-
ные и региональные конфликты, сопро-
вождающиеся насильственными дей-
ствиями, создающими непосредственную 
угрозу жизни и безопасности граждан, 

1 Федеральный конституционный закон «О 
чрезвычайном положении» от 13.02.2001 N 3-ФКЗ. 
2001. – Российская газета, 2 июня.

2 Там же.

нормальной деятельности органов госу-
дарственной власти и органов местного 
самоуправления»3.

Следующим антиэкстремистским нор-
мативным правовым актом следует назвать 
федеральный закон «О свободе совести 
и о религиозных объединениях»4. Так, 
ч. 4 ст. 6 названного закона «запрещает 
создание и деятельность религиозных 
объединений, цели и действия которых 
противоречат закону»5. Эта норма носит 
бланкетный характер, что, с нашей точки 
зрения, указывает на ее неоднозначность, 
т.к. бланкетность в науке и практике оце-
нивается в основном критически в связи 
с неопределенностью границ применения 
и, соответственно, низкой эффективно-
стью. Полагаем, что следует согласиться 
с мнением А.В. Денисова, который отме-
чает, что «использование бланкетного 
приема законодательной техники создает 
определенные трудности для правоприме-
нителя» [Денисов 2010: 94-98].

При этом ст. 14 закона устанавливает 
порядок приостановления деятельности 
религиозного объединения, ликвидации 
религиозной организации и запрета на де-
ятельность религиозного объединения в 
случае нарушения ими соответствующего 
законодательства. К числу таких основа-
ний относятся нарушение общественной 
безопасности и общественного порядка и 
совершение действий, направленных на 
осуществление экстремистской деятель-
ности.

Федеральный закон «Об общественных 
объединениях» в ст. 16 запрещает создание 
и деятельность общественных объедине-
ний, цели или действия которых направ-
лены на осуществление экстремистской 
деятельности6.

Нарушение установленных требований, 
закрепленных в ст. 44 указанного закона, 
является основанием для ликвидации 
общественного объединения и запрета на 
его деятельность. Полагаем, что основ-
ные положения, закрепленные в назван-
ном источнике, являются эффективным 

3 Там же.
4 Федеральный закон «О свободе совести и 

о религиозных объединениях» от 26.09.1997 
N 125-ФЗ. 1997. – Собрание законодательства РФ, 
№ 39. Ст. 4465.

5 Там же.
6 Федеральный закон «Об общественных объе-

динениях» от 19.05.1995 N 82-ФЗ. 1995. –  Собрание 
законодательства РФ, № 21. Ст. 1930.
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инструментом предупреждения группо-
вого проявления экстремизма как на ста-
дии организации общественного объеди-
нения, так и в процессе осуществления 
экстремистской деятельности.

Осознание экстремизма как общена-
циональной проблемы нашло отраже-
ние в указе Президента РФ «О Стратегии 
национальной безопасности Российской 
Федерации до 2020 г.»1, где отмечено, что 
в будущем получат развитие национали-
стические настроения, ксенофобия, сепа-
ратизм и насильственный экстремизм, в 
т.ч. под лозунгами религиозного радика-
лизма. Указанное выше является основ-
ным источником угрозы национальной 
безопасности.

Существуют и иные, не упомянутые 
нами нормативные правовые акты, в 
т.ч. и федерального уровня, играющие 
соответствующую роль в противодей-
ствии экстремизму на территории РФ и 
затрагивающие вопросы национальной 
безопасности (например, федеральный 
закон «Об обороне»2, Уголовный кодекс 
РФ3, Кодекс РФ «Об административных 
правонарушениях»4 и др.).

Исходя из анализа вышеизложенных 
нормативных правовых актов, мы прихо-
дим к выводу, что основная их масса рас-
сматривает экстремизм, в первую очередь, 
как угрозу конституционному строю, 
общественной безопасности, миру и безо-
пасности человечества.

Данное обстоятельство, с нашей точки 
зрения, дает основание для определения 
круга общественных отношений, непо-
средственно страдающих или ставящихся 
под угрозу причинения вреда при совер-

1 Указ Президента РФ «О Стратегии нацио-
нальной безопасности Российской Федерации до 
2020 года» от 12.05.2009 N 537. 2009. – Собрание 
законодательства РФ, № 20. Ст. 2444.

2 Федеральный закон «Об обороне» от 31.05.1996 
N 61-ФЗ. 1996. – Собрание законодательства РФ, 
№ 23. Ст. 2750. 03.06.

3 Уголовный кодекс РФ. 1996. – Собрание зако-
нодательства РФ, № 25. Ст. 2954. 17.06. 

4 Кодекс РФ «Об административных правона-
рушениях». 2002. – Собрание законодательства 
РФ, № 1, ч. 1. Ст. 1. 07.01.

шении преступлений экстремистской 
направленности, отражающих сущность 
экстремизма. Это дает возможность опре-
делить исчерпывающий перечень иссле-
дуемой группы преступлений.

В соответствии с вышеизложенным 
первой концептуальной особенностью 
преступлений экстремистской направлен-
ности является то, что признаки, характе-
ризующие их, не носят универсальный 
характер и могут относиться только к дея-
ниям, предусмотренным в гл. 24, 29 и 34 
УК РФ.

Анализ законодательства позволяет 
также заключить, что еще одной особен-
ностью рассматриваемой группы престу-
плений является специальная мотивация 
их совершения. В рамках характеристики 
экстремизма в целом и преступлений экс-
тремистской направленности в частности 
чаще всего используется формулировка, 
закрепленная в п. «е» ч. 1 ст. 63 УК РФ: 
«совершение преступления по мотивам 
политической, идеологической, расовой, 
национальной или религиозной ненави-
сти или вражды либо по мотивам ненави-
сти или вражды в отношении какой-либо 
социальной группы»5. 

Соглашаясь с мнением Е.П. Сергуна, 
хотелось бы подчеркнуть то обстоятель-
ство, что экстремистская мотивация 
имеет непосредственное значение не 
только при квалификации данной группы 
преступлений, а, в первую очередь, при 
определении круга преступлений экс-
тремистской направленности, т.к. мотив 
и определяет непосредственный объект 
посягательства.

Качество и эффективность уголовно-
правового противодействия зависят, пре-
жде всего, от возможности определения 
исчерпывающего круга преступлений экс-
тремистской направленности, а в основу 
их определения должны быть положены 
объект и мотив посягательства.

5 Уголовный кодекс Российской Федерации // 
Собрание законодательства РФ, 17.06.1996, № 25, 
ст. 2954.
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ÏÎÄÕÎÄÛ Ê ÈÇÓ×ÅÍÈÞ ÁÅÇÎÏÀÑÍÎÑÒÈ 
ÑÐÅÄÛ Â ÊÎËËÅÄÆÀÕ

APPROACHES TO THE STUDY OF SECURITY 
OF COLLEGES` ENVIRONMENT
В статье обосновывается необходимость проведения мониторинга комплексной безопасности образовательной среды 
в организациях среднего профессионального образования. Безопасность образовательной среды определяется как 
состояние защищенности от внешних и внутренних социально-психологических угроз жизненно важных интересов 
личности, общества и государства, обеспечивающее реализацию их образовательных запросов. Развитие социально 
активной личности происходит в условиях безопасной образовательной среды, обеспечивающей физическое, пси-
хическое и социальное благополучие обучающихся. Такие условия организуются руководством колледжа и другими 
заинтересованными ведомствами на основе оперативной достоверной информации, которая может быть получена с 
помощью мониторинга. Мониторинг рассматривается как способ получения необходимой информации о состоянии 
различных параметров безопасности образовательной среды в образовательных организациях для принятия адми-
нистрацией управленческих решений. Описана модель мониторинга комплексной безопасности среды в колледжах, 
включающая компоненты физической, социально-психологической и информационной безопасности.
Ключевые слова: комплексная безопасность образовательной среды, физическая, социально-психологическая, 
информационная безопасность образовательной среды, мониторинг 

Necessity for carrying out the monitoring of complex safety of the educational environment in organizations of secondary 
professional education is substantiated in the article. Safety of the educational environment is defined as a condition of security 
from external and internal social and psychological threats of the vital interests of the personality, society and the state, 
providing realization of their educational inquiries. Development of a socially active personality happens in conditions of the 
safe educational environment providing physical, mental and social well-being of students. Such conditions will be organized 
by the governance of a college and other interested departments on the basis of operational reliable information which can be 
received by means of monitoring. Monitoring is considered as a method for producing necessary information about condition 
of various parameters of safety in the educational environment of the educational organizations for accepting managerial 
decisions by governance. The model of complex safety monitoring of the college environment including physical, social and 
psychological components and information security is described.
Keywords: complex safety of educational environment, physical, social and psychological safety, information security of the 
educational environment, monitoring 


