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Современныестандартыправовогогосударстваподразумевают
нетольконаличиеуниверсальныхнормидемократических,
свободных,открытых,равноправныхиконкурентныхспо-

собовреализацииэлекторальноговыбора,ноисамоопределение
личности,ответственностьсубъектовэлекторальногопроцессаза
результатыселекцииформиметодовдемократическогоразвития
общества.
Восноветехнологийуказанныхпроцессовнаходятсясоциальные

механизмыформированияаксиологииэлектората.Процессфор-
мированияэлекторальныхценностейохватываетвсестраныпост-
советскогопространства, в которыхпоройдирективныеметоды
регулированияэлекторальноговзаимодействиятормозятсамоор-
ганизованность,самоопределениесубъектов.Одновременнопро-
слеживаетсяотсутствиеготовностивластнойэлитыкработеснасе-
лениемвновыхусловиях.
Крометого,важностьпроцессапостоянноговыбора,реализуе-

могоэлекторатомвповседневнойпрактикеформирующегосядемо-
кратическогоуправлениянапостсоветскомпространстве,обуслов-
ленанарастаниемоткрытогосоциальноговыбора,преобладанием
рациональноймотивации субъектовнационального электораль-
ногопроцесса,связанныхидеейреализациистратегиидемократи-
ческогоуправления.
Проследимвыдвинутыегипотезынапримерекрупныхэлекто-

ральныхакций,прошедшихвУкраинеиРоссии.
Некотораясоциально-политическая«незавершенность»парла-

ментскихвыборов2012г.вУкраинеоставилаоткрытымиважные
вопросы,касающиесянетолькотехнологиипроведениявыборов,
ноисамогобудущегодемократии,политическоговекторастраны.
Результаты выборной кампании сформировали в общественном
мнениивпечатлениепромежуточностирезультатовэлекторального
выбора–какступенькипередгрядущимипрезидентскимивыбо-
рами.Предметсоциологическогоанализарезультатовсостоявшихся
выбороврассмотримспозицийценностейиожиданийнаселенияв
сравнениисосхожимипроцессамивРоссийскойФедерации.
Социальноеполеразвитиядемократическихпроцессоввсовре-

менныхроссийскихусловияхивУкраинеотмечаетсяснижениему
населенияпотребностивсамоопределенииэлекторатаиучастиив
демократическомуправлении.Так,поданнымопросовИнститута
социологииРАН,ВЦИОМаидругих социологическихисследо-
ванийвпериодс1998по2010гг.потребностьвсамоопределении
поотношениюкдемократическимпроцедурамуправленияхарак-
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теризуется в России следующими пока-
зателями.53%опрошенныхсчитают,что
основным принципом отбора предста-
вительной власти должна быть прямая
демократия.Дляэтойкатегорииценность
самоопределенияприобретаеттерминаль-
ныйхарактериявляетсядвижущейсилой
и источником развития общества. 45%
отказываютсяотсамоопределения,при-
чем 23% из них считают необходимым
формироватьвластнуюэлитуизкогорты
авторитетныхгражданстраны,22%явля-
ются сторонниками конкурсов на заме-
щениевыборныхдолжностейвовластных
структурах1.
СоциологиУкраиныподчеркивают,что

политическиепредпочтениянаселенияи
электоральныеценностиболееустойчивы
в стабильных обществах, где они фор-
мируются под значительным влиянием
семьи.Вэтомслучаеважнуюрольиграет
трансляцияполитических убеждений от
поколениякпоколению.Украинужепока
нельзяотнестикстабильнымобществам,
иобустойчивостиполитическихпредпо-
чтенийиэлекторальныхценностейгово-
ритьпокапреждевременно.Большинство
взрослого населения Украины помнит
характерные для советского общества
установки на «единодушную поддержку
кандидатовотнерушимогоблокакомму-
нистовибеспартийных».Насовременное
электоральное поведение и выбор укра-
инцевповлиялимолниеносныйпереход
к многопартийной системе, довольно
радикальныеиневсегдапоследователь-
ные изменения в избирательном зако-
нодательстве, своеобразная эйфория от
демократических выборови затем разо-
чарованиевихрезультатах.Ценностные
установкиукраинцевнесовпадаютстеми
ожиданиями,которыевыражалэлекторат
впериодизбирательнойкампании2.
На этом фоне тенденции электораль-

1 Результаты опросов ВЦИОМ, Центра поли-
тическихисследований(1995–2007гг.),N=1200
чел., статистическая погрешность не превышает
1,5–2%. Данные приведены по: Фетисова Ю.В.
Индикаторы развития политического самоопре-
деления личности // Социология власти, 2008,
№3,с.227.

2 Вишняк О. Довіра до політичних інститутів;
поняття,показникитатенденціїзмін//Українське
суспільство1992–2010.Соціологічниймоніторинг
/ за ред. В.М. Ворони, М.О.Шульги. – К. : IС
НАНУ, 2010, с. 24–39; Іващенко О. Пасивні
виборці:новіпроявистарихзвичок//Українське
суспільство1992–2010.Соціологічниймоніторинг.
–К.:IСНАНУ,2010,с.82–89.

ных процессов являются довольно про-
тиворечивыми.Соднойстороны,растет
приверженность населения принципам
демократии, все более ощутимой стано-
витсяполитическаякультура,активность
и ответственность граждан; с другой –
наблюдаетсянедовериеквластиидемо-
кратическиминститутамвообще.Вдан-
нойситуациисубъектамвластнойэлиты
достаточно просто добиться установле-
ния амбивалентных режимов (Армения,
Грузия,Македония) или конкурентного
авторитаризма (Босния и Герцеговина,
Белоруссия)3.
МолодаядемократияУкраиныза21год

независимой истории пережила значи-
тельное  число крупных электоральных
акций (президентских, парламентских,
местных, в т.ч. повторных и внеочеред-
ных).Приэтомвыборывсякийразимели
своюспецифику.Фактическивсюисторию
современнойУкраиныможносчитатьне
толькопериодомизменениясамойполи-
тическойсистемыгосударстваиееизби-
рательной системы, но и непрерывным
периодомтрансформацииэлекторальных
ценностей населения. Поэтому выборы
в Верховную раду Украины 28 октября
2012 г. воспринимались населением, с
однойстороны,какобыденноесобытие,
а с другой – как очередное потрясение
длягосударства,егоэкономики,атакже
длякаждогоукраинца.Срединаселения
наблюдалсяопределенныйуровеньпси-
хологическойусталостииразочарования
уженапервыхшагахизбирательнойкам-
пании, а повышение активности поли-
тических партий и кандидатов ближе к
датевыбороввоспринималосьпреимуще-
ственнонегативноивызывалонестолько
интерес или энтузиазм, сколько оттор-
жениеи даже агрессивность со стороны
рядовыхизбирателей.Входесоциологи-
ческихопросовнаблюдалосьот 3 до 5%
отказовотвечатьнавопросыанкетыпосле
того,какреспондентыузнавали,чтоанке-
тированиекасаетсявыборов.
Выборы2012г.отличалисьотнесколь-

ких предыдущих возвращением к сме-
шаннойизбирательнойсистеме.Оценка
такогошагаспециалистаминеоднозначна.
Большинствоизнихсчитают,чтосточки
зрениястановлениянациональнойизби-

3Ионова А.А.Политическая культура россий-
скогообществакакдетерминантаэлекторального
поведения // Этносоциум и межнациональная
культура,2010,№4(28),с.78–81.
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рательнойсистемыэтобылшагназад,но
шаг важный для сохранения необходи-
мой стабильности в обществе, который
вообщесделалэтивыборывозможными.
Ситуацию осложнило исключение из
избирательного списка оппозиционных
лидеров (Ю. Тимошенко,Ю. Луценко),
чрезвычайно жесткая и недобросовест-
ная конкуренция между кандидатами в
округах,новыеформыимасштабыпри-
менения административного ресурса в
ходепредвыборнойборьбы.Приэтомна
региональномуровнеостротаборьбыкан-
дидатовмеждусобойиресурсы,которые
они использовали, еще больше усилили
сомнения граждан в справедливости и
прозрачностивыборов.
Социологическоеисследованиеэлекто-

ральногопроцесса,проведенноевпредвы-
борныйпериод(август–октябрь2012г.,
интервал–однанеделя)Всеукраинской
службой социологического монито-
ринга,включалонатерриторииСумской
обл. 1 800 респондентов старше 18 лет
по выборке, представляющей взрос-
лое население по основным социально-
демографическимпоказателям.Выборка
стратифицированная,многоступенчатая,
случайнаясквотнымотборомреспонден-
тов на последнем этапе. Теоретическая
погрешностьвыборкинепревышала3%.
Анализ ответов респондентов на во-

просанкеты:«Какиекачествакандидатав

депутатыявляютсядляВасважнейшими
при голосовании за него?» – позволяет
проследитьоценкиличностных,профес-
сиональныхисоциальныхкачествканди-
датовкаккритериевформированияреше-
нияреспондентоввпользутогоилииного
кандидата(см.рис.1)
Вструктуреответовнавторуюпозначи-

мостипозициювформированиимотивов
электорального выбора мажоритарных
кандидатоввыходятсоциальныекачества,
включаяпатриотизм(30,3%избирателей).
Такаяиерархияпоказательнавценност-
ных ориентациях избирателей, которые
руководствуютсяэмоциональными, ане
рациональнымимотивами.
Привыборепартиикакполитической

силы респонденты руководствуются,
казалось бы, рациональнымимотивами.
Примеромтомуслужитответнавопрос:
«Укажите,почемуВывыбралиименноэту
политическуюпартию».
Темнеменеерациональныемотивывсе

же обременены эмоциональной состав-
ляющей (см. рис. 2). Ответ: «Эта пар-
тия защищает интересы таких людей
какя»,–скорееотноситсяксоциально-
эмоциональному мотиву и характерен
длясторонников«левыхпартий»(14,4%).
Значительная эмоциональная нагрузка
присутствуетвответе: «нравятсялидеры
партий» (13,66%). Эмоционально-
социальным или даже «эмоционально-

Рисунок 1.Оценкаличностных,профессиональныхисоциальныхкачествкандидатов,%
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ослепленным»можносчитатьтакоймотив
потенциального выбора политической
силы,как«верю,чтоэтапартиявыведет
странуизкризиса»(11,68%).Такимобра-
зом,четвертаячастьреспондентовруко-
водствуетсяввыбореполитическойсилы
эмоциональнымимотивами.
Однакозадвенеделидовыбороврацио-

нальныемотивыначинаютдоминировать.
Так, выбор варианта: «эта партия имеет
реальныешансынапобеду»(10,43%)или
«эта партия показала свою способность
эффективноуправлять страной» (9,12%)
характеризуетсявыраженнымрационализ-
мом.Рациональнымидажерационально-
скептическим мотивом можно считать
выбор политической силы на основе ее
оценкикак«меньшегозла»(9,31%).Часто
даже те аргументы, в которых присут-
ствуютопределенныевнешниепризнаки
эмоциональности, имеют выраженную
рациональную составляющую, напри-
мер, выбор: «мне нравятся идеи и про-
граммыпартий»(16,22%).Крационально-
личностным критериям отнесем выбор:
«нравятся убедительные выступления
кандидатовпартиииеереклама»(4,99%).
Такойотносительнонизкийпроценткос-
венно указывает на определенную сте-
пеньнедовериякпартийнойриторикеи
рекламе.Такимобразом,подтверждается
гипотеза о преобладании рациональной
составляющей в формировании электо-
ральноговыбора.Втожевремяэмоцио-

нальнаясоставляющаявыбораприводитк
ростурейтингапартий.
Кособенностямвыборнойтактикисубъ-

ектов электорального процесса следует
отнести значительное число кандидатов
от«малыхпартий»,которыевожиданиях
украинцеврасценивалиськак«непроход-
ные», «технические».Учитываяэмоцио-
нальнуюсоставляющуювформировании
электоральных ценностей населения,
можноутверждать,чтосамиспискикан-
дидатов существенно повлияли на рост
апатиинаселения,утвердилиподозрения
электората в использовании технологий
манипулированияи,какследствие,сра-
боталипротивправящейПартиирегионов
иеекандидатов.
Отмеченные особенности парламент-

ских выборов обусловили высокий уро-
вень разочарования населения уже на
начальных этапах предвыборной гонки,
обусловили необходимость анализа не
только потенциальныхмотивов выбора,
но и динамики формирования электо-
ральныхценностей.
С точки зрения российской электо-

ральной ситуации динамика изменения
социальныхмотивов участия в крупных
электоральных акциях на примере вто-
ричногоанализасоциологическихданных
показывает,чтозапериодс1995по2011г.
произошлатрансформацияценностей.
По оценке большинства избирателей,

участиеввыборах,начинаяс1998г.,недает

Рисунок 2.Мотивывыборапартии
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возможностигражданамвлиятьнавласть
исудьбустраны(см.табл.1).Мотивация
участияввыборахроссийскогоэлектората
последнихлет(2003,2007,2011гг.)выгля-
дит следующим образом: 28% респон-
дентовсвойинтерескучастиювэлекто-
ральныхакцияхотносяткполитическим
мотивам: «отдать голос своей партии,
кандидату, которому симпатизирую»; у
20%респондентовмотивучастиясвязан
сжеланиемучаствоватьвформировании
органов власти.Иными словами, у 48%
российских избирателей преобладает
рациональныймотив.25%респондентов
вкачествемотиваучастияназываютсоци-
альнуюнадеждунаизменения,аэтоуже

Таблица 1
Мотивы участия избирателей в выборах1, в % от общего числа опрошенных

Варианты ответов 1995 1996 1998 1999 2003 2007 2011

Участиеввыборах–обязан-
ностьгражданина 73,8 71,2 64,9 60,1 63,9 55,7 54,9

Участиеввыборахдаетвоз-
можностьвлиятьнавластьи
судьбустраны

61,5 63,0 19,0 22,4 23,9 27,5 27,1

1ФетисоваЮ.В.Указ.соч.,с.227–234.ПорезультатамопросовИСРАН,ВЦИОМа,ЦИИГО,ЦПИв
периодс1995по2007г.N=1200чел.Статистическаяпогрешностьнепревышает1,5–2%.

эмоциональная составляющая выбора;
13%электоратабезразлично,ктопридетк
властииктобудетруководитьстраной1.
Исследованиеизмененийполитических

предпочтенийиэлекторальныхценностей
представляет собой интегральную про-
блему,восновекоторойлежитидентифи-
кацияинтересовобществаигосударства,
социальное воспроизводство системы
социальныхотношенийвновомформате
управления. 

1ЛупенковаЕ.Ю.Управлениемотивациейэлек-
торального выбора в системе социального вза-
имодействиясубъектов//Среднерусскийвестник
общественныхнаук,Орел,2011,№4,с.74.


