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Анатолий БРЕСЛАВСКИЙ 

ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЕ ОБРАЗЫ МОНГОЛИИ  
В ЗЕРКАЛЕ БУРЯТСКИХ СМИ (2000–2011 гг.)
На материалах печатных изданий за 12�летний период (2000–2011 гг.) автор фиксирует и анализирует наиболее устойчи�
вые характеристики Монголии, маркирующие ее с геополитической точки зрения, а также тенденции в воспроизводстве 
этих характеристик в бурятских СМИ.
The research is based on the analysis of the mass�media materials during 2000–2011. The author fixes and analyzes most 
sustainable characteristics of Mongolia and tendencies of their reproduction in Buryat mass�media.
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Большинствособытийвполитикеимеждународныхотноше-
ниях обретаютширокую известность через дискурс масс-
медиа.СМИ,опираясьнасобственныетехнологии,высту-

паютвэтойсвязизначимымактором,формирующимспецифиче-
скиеобразно-географическиепространства–системыпризнаков,
определеннымобразоммаркирующиестраны,регионыит.д.СМИ
вомногомзадаютоценкиинастроениявпределахсвоейаудитории,
создавая«общественноемнение»поповодутехилииныхстран.
Изучениегеополитическихобразовстраны,формируемыхдискур-
соммасс-медиа,позволяет,соднойстороны,фиксироватьключе-
выетенденциивособенностяхеегеополитическоговосприятияи
репрезентации,асдругой–соотноситьэтиособенностисреаль-
нымитрендамиполитическогоразвития.
В статье предпринята попытка рассмотреть существующий в

бурятскихпечатныхСМИконструкт,определяющийМонголию
как благословенный край, своего рода многомерный эталон, к
которомуреспубликеиРоссиивцеломнеобходимостремиться.
Первоеисследованиепроводилосьнамив2000–2006гг.1.Внастоя-
щейстатьепредставленыновыематериалы,связанныесразвитием
обозначенногодискурсаСМИв2007–2011гг.
Данное исследование опирается на образно-географическое

направлениевгеополитике2.Геополитическиеобразыстранымогут
бытьрассмотреныкак«целенаправленныеичеткоструктуриро-
ванныепредставленияогеографическомпространстве,включаю-
щиенаиболееяркиеизапоминающиесясимволы,знаки,образы
ихарактеристикиэтойстраны,маркирующиееесполитической
точкизрения»3.Вкачествеисточниковтекстовогоанализабыли
использованы материалы наиболее популярных общественно-
политических СМИ, издаваемых в Бурятии: газет «Бурятия»,
«ИнформПолис»,«МолодежьБурятии»,«Номеродин»(всевыпу-
скиза2000–2011гг.).

«Монгольский поворот»
Приграничное взаимодействие между Республикой Бурятия и

1 Бреславский, А.С. Благословенный край Монголия – версия бурятских
СМИ//МонголияиБурятия:геокультурныеобразыпространства.–Улан-Удэ:
Изд-воБГУ,2006,c.34–47.

2ЦымбурскийВ.Л.Геополитикакакмировидениеи род занятий //Полис,
1999,№4,с.7–29.

3ЗамятинД.Н.Властьпространстваипространствовласти:Географические
образы в политике и международных отношениях. – М. : РОССПЭН, 2004,
с.328–329.
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Монголией имеет длительную историю.
Особенноинтенсивнооноразвивалось в
советскиегоды.Постсоветскиевзаимоот-
ношенияБурятиииМонголиинаофици-
альном уровне начали активно выстраи-
ваться спустя почти десятилетие после
распада Союза, в конце 1990-х гг. При
этомправительствоМонголииучредилов
г.Улан-Удэ(столицеРеспубликиБурятия)
своеконсульствоещев1991 г.Знаковый
поворотформальнопроизошелпослепод-
писаниявг.Улан-Баторе25февраля1999г.
соглашениямеждуправительствамиРоссии
иМонголиипоэкономическомуипригра-
ничному сотрудничеству с Республикой
Бурятия.Сэтогомомента«началисьновые
постсоветскиеотношения»1.Монголиядля
Бурятиисегоднястановитсяоднимизглав-
ныхвнешнеэкономическихпартнеров.
Существеннымфактором, определяю-

щим высокий интерес республиканских
СМИкМонголии,является«этнический»
подтекст, связанныйс самовосприятием
буряткакодногоизмонгольскихнародов.
Важноотметить,чтомонголывпостсовет-
скийпериодвыступилисвоегородастан-
дартом нациестроительства для бурят2.
ВажнымидляобразаМонголиикакэтни-
чески и историко-культурно близкой
странысталидвасобытия:праздникмон-
голоязычныхнародов«Алтаргана»(2006г.)
иКонвентмонголовмира(2010г.),кото-
рыепрошливг.Улан-Удэ.Празднование
праздника «Алтаргана» стало символом
этническогоединениябратскихнародов,
возрождения национальных традиций
монгольскихнародов.Конкурсы-смотры
в течениемесяца собирали тысячи зри-
телей из самой Бурятии, Монголии,
Китая,ЮжнойКореиирядадругихстран.
Конвентмонголовмира,которыйпосетил
президентМонголии,былпредставленв
прессекакакт,утверждающийзначимость
Бурятиивкачествеодногоиз«островков»
этогомира3.В 2011 г. в бурятскихСМИ
активно освещалось обращение прези-
дентаМонголииЭлбэгдоржаковсеммон-
голам,вюбилейныйДеньпровозглашения
независимостистраныотманьчжурской
Цинскойимперии,вкоторомонпризвал

1НагуслаеваТ.Монголияотнасможетубежать
//ИнформПолис,2005,15июня.

2 Амоголонова Д.Д. Современная бурятская
этносфера: дискурсы, парадигмы, социокультур-
ныепрактики.–Улан-Удэ:Изд-воБГУ,2008.

3ЯнА.Монгольскийбазар//ИнформПолис,
2010,21июля.

всех монголов, проживающих за грани-
цей,вернутьсявстрану.
Восвещенииэтихполитическимарки-

рованныхвопросовбурятскиеСМИпред-
ставлялиполитическуюжизньМонголии
вкачествебезусловнозначимойтемыдля
республиканского читателя. Какими же
образамиисоставляющимииххарактери-
стикамиисимволамижурналистынаде-
лилиэтустрану?

Образы
Мы пришли к выводу, что период с

2000по2011г.можноподразделитьнадва
отрезка, характеризующихся различным
восприятиемМонголиивСМИБурятии.
Досерединынулевых годово сотрудни-
честве и партнерстве междуМонголией
иБурятиейжурналистыеслииговорили,
то обязательно с открытым намеком на
прежнюю(советскую)дружбу.Объединяя
республикуисоседнююстранув«единый
бурят-монгольскиймир»4,авторыстатей
чаще всего апеллировали к общим тра-
дициям,культуре,истории,менталитету
проживающихнаихтерриториинародов.
Подчеркивались особые, с «глубокими
корнями» региональные связи, точнее,
связи народов, проживающих в назван-
номрегионе(«насразделяютлишьфор-
мальные границы государств»). Такое
отношениепредполагалоиособоезначе-
ние,котороеБурятия,помнениюжурна-
листов,имеетдляМонголии5.
Данныйобразформировалиистатьио

сотрудничестве и возрождении «народ-
ной демократии»6. В изучаемый период
активно публиковались информацион-
ныематериалыолюдях,чьядеятельность
имела существенное значение как для
Бурятии,такидляМонголии7.Средигео-
культурных образовМонголии, активно
артикулируемыхвбурятскихСМИвпер-
войполовиненулевыхгодов,выделяется

4Михайлов О. Гости Алтарганы выдержали и
дождь,и зной//ИнформПолис,2006,21июня;
Очирова С. Вы полагаете, все это будет носить-
ся?..//МолодежьБурятии,2005,16марта.

5Премьер-министраМонголииБатболданагра-
дили//ИнформПолис,2011,15сент.

6ИвановаЛ.Работаемвоблагонашихнародов
//Бурятия,2005,31дек.

7 Батудаев А., Дугаров В. В Монголии ценят
нашего ученого // Бурятия, 2003, № 104(3498),
с. 5;Михайлов О. Гражданское мужество бурят-
скойженщины//ИнформПолис,2004,24нояб.;
онже.«Теневое»правительствоОюун//Информ
Полис,2006,16авг.
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представлениеоМонголиикако«стране
преуспевающейдемократии».Этатенден-
ция сохранилась и во второй половине
нулевыхгодов.Журналистыотмечали,что
вМонголииактивнодействуетофициаль-
ная оппозиция, самая демократическая
газета «Уноодэр» признается властью,
поддерживаетсяобщественностью.
ВзаимодействиеМонголии с другими

странамивыносилосьнастраницыгазет
такжевосновномподэмблемойдемокра-
тическихпреобразований.Приездвавгу-
сте2006 г. вМонголиюДалай-ламыXIV
был преподнесен как акт демократии.
Появляющиесяредкиекритическиезаме-
чания относительно развития системы
власти вМонголии практически всегда
смягчалиськконцутойилиинойстатьи1.
Редкийжурналист,анализируя«успехи

дружественного государства», избе-
гал критики в отношении Республики
Бурятия.Причемоснованиядлякритики
черпались,какправило,изопытапребы-
ванияавтороввУлан-УдэиУлан-Баторе.
При этом они обычно «забывали», что
первый город – столица дотационного
субъектафедерации,авторой–столицаи
крупнейшийгородцелойстраны.
Вовторойполовиненулевыхгодовнаби-

раютсилудругиетенденцииврепрезента-
цииМонголииреспубликанскимижурна-
листами.СМИсталиписатьоМонголии
скореекаковажномпартнере,нежелио
«старомдруге»и«брате».Повсейвиди-
мости, это было связано с осознанием
того факта, что Монголия рассматри-
ваетРоссиюиБурятиювкачествелишь
одногоизвозможных(даженеглавного)
партнеров. Статьи о взаимоотношениях
Монголии и Бурятии стали менее эмо-
циональнымииболеепрагматичными2. С
серединынулевыхгодовидеализирован-
ныйобразМонголиисталразрушатьсяза
счет сюжетов, связанных с освещением
монгольской «варварской» природо-
охраннойполитики, что было связано с
массовой добычей природных ископае-
мых,котораянапрямуювлияланасохран-
ностьводногобассейнар.Селенги–важ-
ного источника, питающего оз. Байкал.
Правда, и здесь проблемы связывались
нессамойМонголией,асее«хищными

1Тамже.
2 Удовлетворительный визит // Номер один,

2009;14окт.;НагуслаеваТ.Указ.соч.

соседями»3.Вовторойполовиненулевых
годовжурналистывсеболееактивностали
обсуждатьуникальныйвнутриконтинен-
тальный геополитический треугольник,
включающийМонголию,РоссиюиКитай.
Онинеоставилибезвниманияи«третьего
соседа»Монголии–США.
ВэтовремясохраняетсяобразМонголии

как «страны с преуспевающей демокра-
тией», чтопозволяет говорить о данном
образекаконаиболееустойчивомнапро-
тяжениивсехнулевыхгодов4.
Такимобразом,входеанализадискурса

бурятскихСМИ,связанногосМонголией,
мыпришликвыводу,чтопериодс2000по
2011г.можноусловноподразделитьнадва
отрезка, характеризующихся различным
восприятиемэтойстраны.В2000–2006гг.
республиканскиеСМИнастойчивоопре-
делялиотношенияБурятиииМонголии
скореекак«братские»,нежели«партнер-
ские».Конструированиеидеализирован-
ногообразаМонголиивреспубликанских
СМИдосерединынулевыхгодовпроис-
ходило зачастуюнафоненедоговарива-
ния принципиальных моментов, кото-
рые могли бы разрушить целостность
позитивного образа. Геополитическое
значениеМонголии для Бурятии в изу-
чаемый период настойчиво подчерки-
валось большинством журналистов-
международников. С середины нулевых
годов журналистский взгляд стал менее
эмоциональным, более реалистичными
прагматичным:Монголия стала рассма-
триватьсяскореекак«нужныйпартнер»,
нежеликак«старыйдруг».ВСМИактивно
проникают ключевые геополитические
образы страны, формируемые академи-
ческимдискурсом:образыгеополитиче-
скоготреугольника(Монголия–Китай–
Россия),образ«третьегососеда»(США).

Исследование выполнено при финансовой поддержке 
РГНФ в рамках научно-исследовательского 
проекта РГНФ («Большая игра» в современной 
Внутренней Азии: проблемы нестабильности и 
безопасности в регионе), проект № 12-03-00007а.

3 «Золотая лихорадка» вМонголии ударилапо
Байкалу//ИнформПолис,2010,29апр.

4Демократия:почемууМонголииполучилось
//ИнформПолис,2011,19окт.


