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Информационныепроцессыввузекаксоциальнойорганиза-
циивыражаютсявхранении,распространенииииныхдей-
ствиях,производимыхсинформацией.Образовательный,

воспитательныйинаучныйпроцессыввузенемыслимыбезопера-
цийсинформацией.Поэтомухарактеринформационныхпроцес-
совикачествоихпротеканияввузеявляютсяважнымифакторами
эффективностиорганизационноговзаимодействия«преподаватель
–студент».
Внастоящеевремяданнаятемапредставляетсямалоизученной.В

основномисследователиконцентрируютсянамотивациистудентов
припоступленииввуз,атакженастратегияхтрудоустройствапосле
егоокончания.Такжеихвниманиесконцентрированонаэффек-
тивностисамогообразовательногопроцесса–новейшихметодиках
ипр.Значениеинформационныхпроцессовввузевэтомслучае
несколькоумаляется,аведьименнооткачестваихпротеканияво
многомзависитикачествоостальныхпроцессовввузекаксоци-
альнойорганизации.Цельданнойстатьи–попыткаопределить
основныепоказателипротеканияинформационныхпроцессовв
вузеидатьоценкуихвлияниянаэффективностьорганизационного
взаимодействия«преподаватель–студент».
Прежде чем говорить об информационных процессах в вузе,

необходимоопределить,готовылистудентыкинтеграциивинфор-
мационныепроцессывуза,готовылиониучитьсяичемонимоти-
вированыприпоступленииввуз?Ведьготовностьбратьнасебя
обязательстваивступатьвсоциальноевзаимодействие(азначит,
ивинформационныепроцессы)являетсяважнойпредпосылкой
эффективностиэтоговзаимодействия.
Данныесоциологическогоопроса,проведенногосредистуден-

товПермской государственной сельскохозяйственной академии
им.Д.Н.Прянишникова(ПГСхА),свидетельствуют,чтодоступ-
наяплатазаобучениеиналичиебюджетныхместважныдля48,7%
респондентов(см.рис.1).Очевидно,чтоэтовесомаядолячисла
опрошенных, иименно так обстоит дело:факторы доступности
образованияиграютнаиболееважнуюрольпривыбореабитури-
ентомрассматриваемоговуза.Однакона2-мместеостаетсямотив
специализации–47%респондентовпришливвуздляполучения
престижнойпрофессии.
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Для27,4%респондентоввыборпосту-
пления был обоснован рекомендацией
родственников и знакомых, которые,
очевидно, сами закончили данный вуз
или имеют таких знакомых. В исследо-
вании, проведенном в 2009–2010 гг. в
республикеТатарстаниЯрославскойобл.,
такжефиксируется,что«молодыелюди,
происходящиеизсемейсболеевысоким
образовательным статусом, имеют зна-
чительнобольшешансовдляполучения
высокого уровня образования. В отно-
шениишкольников можно констатиро-
ватьособо значимоевлияниесемейного
образовательногостатуса:детиизсемейс
хорошимиобразовательнымиресурсами
планируютпоступатьввузгораздочаще,
чемдетиродителейбезвысшегообразова-
ния.Эторешениепочтинесвязаноспро-
фессиональнымстатусомродителей,нов
основномопределяетсяихобразованием
идомашнейобстановкой»1.
Эти данные сопоставимы с данными

исследования, проведенного учеными в
Пермскомгосударственномтехническом
университете (ПНИПУ).Впроведенном
опросесредистудентовэтоговузанаво-
прос:«ПочемуВырешилиполучитьвыс-
шее образование?» – верхние позиции
занимают следующие вариантыответов:
«безвысшегообразованиянельзясделать
карьеру» (52,3%); «интересна специаль-
ность, которую можно получить в этом
вузе»(46,3%);«безвысшегообразования
нельзя заняться интересной и содержа-

1ПоповД.С.,ТюменеваЮ.А.,КузьминаЮ.В.
Современные образовательные траектории
школьников и студентов // Социс, 2012, № 2,
с.141.

тельнойработой»(40,6%)2.Аподанным
опроса, проведенного в Омском госу-
дарственном техническом университете,
интересксодержаниюспециальностипри
поступлениинаблюдаетсяу54–55%опро-
шенных3.
Такимобразом,студенты,какправило,

поступаютввуздляполученияпрестиж-
нойиинтереснойспециальности.Помне-
ниюисследователей,ориентациянафор-
мальноеполучениедипломавытесняется
мотивациейуспешноготрудоустройства4.
Показательно,чтоориентациянаполу-

чениевысшегообразованиякаквозмож-
ностьзанятьсяинтереснойипрестижной
работой, сделать карьеру свойственна
большейчастистудентов.Исследователи
видятпричинутакогоположениявмер-
кантилизациимногихсторонжизниобще-
стваипоявлении«массовогочеловека»5.
Вместестем,отвечаянавопрос:«Вчем

Вы видите ценность высшего образова-
ния?» – 57,5% респондентов ПНИПУ
ответили,чтооно«готовиткквалифици-
рованнойпрофессиональнойдеятельно-
сти»,и50,1%–чтообеспечиваетширо-

2 Стегний В.Н., Курбатова Л.Н. Социальный
портрет студенчества в условиях трансформации
российского общества : монография. – Пермь:
Изд-воПГТУ,2009,с.261.

3Кудринская Л.А., Кубарев В.С. Особенности
учебной мотивации студентов технического вуза
//Социс,2012,№3,с.145.

4ЦылевВ.Р.,ДюминаН.Н.Тенденциивизме-
нениимотивовполучениявысшегообразованияу
молодежиМурманска//Социс,2012,№2,с.145.

5БосовД.В.Современныйстуденткак«массо-
вый человек» // Высшее образование в России,
2009,№4,с.120.

Рисунок 1.Мотивацияпоступлениястудентовввуз,всегопомассиву
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киематериальныеперспективывжизни1.
Эти данные подтверждают тезис о том,
что значительнаячастьнаселениявидит
ввысшемобразованиигарантиюстабиль-
ностивбудущем.
Такимобразом,мотивацияубольшин-

ствастудентовкинтеграциивинформа-
ционныепроцессыввузесформированаи
базируетсянапредставленииоценности
получениявысшегообразования.Однако
стоитлисбрасыватьсосчетов«формаль-
ные» мотивы, связанные с формальной
ценностьюдипломаовысшемобразова-
ниинарынкетруда?Ответдадутследую-
щиеданные.
О готовности студентов к интеграции

вобразовательныепроцессыв вузекос-
венносвидетельствуетиихнацеленность
на активноеучастиев вузовскойжизни.
Данные проведенных опросов обучаю-
щихсявПГСхАпоказывают,чтооснов-
ная масса респондентов во внеучебное
время активно участвует в жизни вуза:
около трети – в факультетских празд-
никах, столькоже заняты в спортивных
мероприятияхит.п.(см.рис.2).
Обращают на себя внимание ответы

опрошенных (22,2%),которыеотметили

1 Стегний В.Н., Курбатова Л.Н. Указ. соч.,
с.261.

ванкетеграфу«свойвариант».Основная
массареспондентов,ответыкоторыхбыли
отнесены к категории «свой вариант»,
написали«неучаствую»,вединичныхслу-
чаях–«невижусмысла»,«неинтересно».
Инымисловами,примерночетвертьсту-
дентоввузанеполностьюинтегрированы
в информационныепроцессы организа-
ции.Вероятно,ониобращаютвнимание
тольконанеобходимуюиминформацию,
которая касается хода образовательного
процесса.
Возможно,этостуденты,которыепод-

ходяткполучениювысшегообразования
формально.Основаниедлятакоговывода
–весомаядоляответивших:«непринимаю
участия»,«неучаствую».Издесьименно
преподавательиграетнемаловажнуюроль
втом,чтобызаинтересоватьтучастьауди-
тории, которая слабо интегрирована в
информационныепроцессыввузе.
Однако задача преподавателя – не

толькозаинтересоватьстудентов,ноипод-
готовитьихкбудущейпрофессиональной
деятельности.Этаподготовканемыслима
без самостоятельной работы студентов,
направленнойнаосвоениедисциплины.
ВходеисследованиявПГСхАбыливыяв-
леныосновныеисточникиинформации,
к которым студенты обращаются в ходе
подготовкикзанятиям(рис.3).

Примечание.Посколькукаждыйстудентмогвыбратьнескольковариантовответов,тообщаясумма
больше100%.

Рисунок 2.Активностьстудентоввовнеучебнойжизнивуза
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Из приведенных данных следует, что
наиболее популярным источником, к
которому обращаются за информацией
студенты при подготовке к занятиям,
являетсяИнтернет.Импользуетсяпода-
вляющеебольшинство(84,0%)студентов-
респондентов. В век информационных
технологий это достаточно высокий
результат.Другоедело,чтостудентымлад-
шихкурсовзачастуюнеумеютработатьс
информациейиуказыватьисточники.Но
этоужезадачапреподавателей–сформи-
роватьунихсоответствующуюкомпетен-
цию.Отметим,чтосамипреподавателине
часторекомендуютинтернет-источники.
Результаты социологических исследова-
ний, проведенных в других вузах, пока-
зывают, что «лишь 5% преподавателей
гуманитарныхнаукрекомендуютстуден-
таминтернет-ресурсывкачестведопол-
нительного источника информации; из
преподавателей-естественников такие
рекомендациидают35%опрошенных,и
толькосредипреподавателейкомпьютер-
ныхнаукпользованиеинтернет-ресурсами
поощряетсяпрактически всеми респон-
дентами. ...С сетевыми источниками
информациизнакомыпрактическивсе,но
только30%применяютнаучныеинтернет-
ресурсывсвоейработе»1.Новедьпрепода-
вателидолжныбытьсведущимивисполь-
зованииираспространенииэлектронных
ресурсов!Образуетсяпротиворечиемежду
недостаточными навыками преподава-
телей (неумениепользоватьсяинтернет-
источникамиивнихориентироваться)и
потребностями студентов, которыепро-

1ОпаринаО.Об информационных компетен-
циях преподавателя // Высшее образование в
России,2008,№8,с.136–137.

водятвИнтернетедостаточномноговре-
мени,а значит,интернет-источникидля
нихболеедоступны.
Естественно,неследуетсводитьсамо-

стоятельнуюподготовкустудентовтолько
киспользованиюИнтернета.Библиотека
академии – также весьма популярный
информационныйресурс,которымполь-
зуютсястудентывходеподготовкикзаня-
тиям,причемразницаспервымвариан-
томвсего6,9%.Зафиксированапримерно
одинаковая частота обращения респон-
дентовкэтимресурсам:библиотечными
интернет-ресурсам.
В4разарежестудентыпосещаютгород-

скиебиблиотеки,итолькоупятойчасти
студентовестьнужныеизданиявдомаш-
нейбиблиотеке.
Таким образом, Интернет и библио-

тека вуза являются наиболее важными
источникамиинформациидлястудентов.
Отметим,что,по-видимому,вРоссиираз-
виваетсяновое,нечитающеепоколение:
только пятая часть студентов регулярно
читаеткниги2.
Приведенные выше данные сопоста-

вимы с результатами опроса студентов
ПНИПУ(ПГТУ).Респондентамбылзадан
вопрос:сколькопримернокнигвыпрочи-
тываетевмесяц(неучебников)?Данные
распределилисьследующимобразом:1,да
итонекаждыймесяц–43,7%;регулярно
1– 2 книги– 22%; регулярно 3 книгии
более – 7,9%; читаю обычно во время
каникул–19,4%3.
Результатыопросасвидетельствуют,что
2 хагуров Т.А. Образование в стиле «пепси»

(полемические заметки) // Социс, 2010, № 7,
с.96–103.

3СтегнийВ.Н.,КурбатоваЛ.Н.Указ.соч.,с.283.

Рисунок 3.Сравнительныйанализисточниковподготовкикзанятиям
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регулярночитаюткнигитолько22%сту-
дентовПНИПУ.Нечастоеиспользование
студентамиПГСхАгородскихидомаш-
нихбиблиотекдаетоснованиепредполо-
жить,чтоионичитаюткниги«длясебя»
тожередко.
Эти данные совпадают с результатами

социологических исследований, прово-
димых Левада-Центром. Согласно им,
81% россиян практические никогда не
бываютвбиблиотеках1,60%(против30%
в2004г.)непокупаюткнигинидлясебя,
нидлясемьи,61%респондентовнеберут
книгиниудрузей,ниузнакомых,89%не
скачиваюткнигиизИнтернета,94%–не
покупаютинепользуютсяаудиокнигами.
Вдомашнейбиблиотекесовсемнеимеют
книг 29% респондентов, до 100 книг –
41%,100–300книг–17%2.Какразпри-
мернотакаяжедоляимеющихкнигидома
представленаивнашихданных–19,7%.
Проведенныесоциологическиеиссле-

дования, таким образом, фиксируют
существующее несоответствие страте-
гийпоискаинформации:преподаватели
рекомендуют одни источники инфор-
мации, студентыобращаютсяк другим.
Чаще всего преподаватели, рекомендуя
литературу, которую можно получить в
библиотеках,упускаютизвидувозможно-
стиинтернет-ресурсов.Последниезача-
стую более доступны, чем библиотека.
Этаразницаможетстатьоснованиемдля
непониманиямеждупреподавателямии

1 Общественное мнение, 2009. –М. : Левада-
Центр,2009,с.131.

2Тамже,с.133.

студентамиприразбореучебнойтемына
практическихзанятиях.
Образовательныйпроцессмногогранен.

Мыразобрали,какимиисточникамисту-
дентыпользуютсядляподготовкикзаня-
тиям.Однакоктоосуществляетпередачу
информациистудентамосамихзанятиях
и другихновостях, о ходе образователь-
ного,научногоивоспитательногопроцес-
совввузе?
Данные исследования в ПГСхА сви-

детельствуют, что, какправило, доводит
информациюдостудентастаростагруппы
(в54,3%случаев)какнаиболеевлиятель-
ное звено в передаче информации (см.
рис.4).
2-е по значимости звено в передаче

информации – однокурсники и 3-е –
преподаватели. Следовательно, куратор
группыдоводитинформациюдовверен-
нойемугруппыв3разареже,чемстаро-
ста, и в 2,5 раза – чем преподаватель.
Институт кураторства, по крайнеймере
врассматриваемомвузе,такимобразом,
не является главным звеном в передаче
информации.
Администрациювузавлицедеканатов

поданнымопроса такженельзя считать
основнымзвеномпередачиинформации,
поскольку лишь четверть респондентов
(25%)получаетсведенияотзаместителей
декановфакультета.
Налицо противоречие: официальную

информацию до студента должны дово-
дитьдолжностныелица–куратор,замде-
кана,преподаватель.Фактическистудент
ееполучаетчерезвспомогательныезвенья
передачиинформации–черезстарости

Рисунок 4.Каналыполученияинформацииоходеобразовательногопроцесса
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однокурсников,наполуофициальномили
неофициальномуровне.
Подобная ситуация может объяс-

няться условиями работы кураторов,
особенно если кураторназначается из
числа преподавателей, которые и без
того чрезвычайно загружены. Однако
проблема по-прежнему остается акту-
альной.
Сложившаяся ситуация, безусловно,

негативно сказывается на всем образо-
вательном процессе и, в частности, на
эффективностивзаимодействия«препо-
даватель–студент».
Вопросомотивациистудентовкинте-

грациивинформационныепроцессывуза
и звеньях передачи информации тесно
связанстем,насколькостудентыуспешно
усваивают полученную информацию.
Здесь мы коснемся лишь образователь-
ного процесса, т.к. именно он является

основным предметом взаимодействия
«преподаватель–студент».
Поскольку студенты чаще всего гото-

вятся к занятиям, используя Интернет,
значит, они должны быть уверенными
ПК-пользователями.Этопредположение
подтверждается даннымиисследования,
проведенноговПГСхА(см.рис.5).
Большаячастьстудентов(77%)уверенно

готовитрефератыиконтрольныеработы
накомпьютере,59,3%уверенноисполь-
зуют поисковые системы, 31% обраба-
тывают результаты своих исследований
с помощью компьютерных программ.
И лишь 2,8% респондентов заказывают
работы,связанныесработойнакомпью-
тере.Результатыопроса,безусловно,сви-
детельствуют,чтостуденты–уверенные
ПК-пользователи.
В ПНИПУ проводилось подобное

исследование,входекоторогостудентам

Рисунок 5.Результативностьработынакомпьютеревходеучебногопроцесса

Рисунок 6.Формыподготовкистудентовкэкзамену
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задавался вопрос: «Как часто Вы посе-
щаете компьютерный центр вуза, ком-
пьютерныеклубы?»Ответыреспондентов
показывают,чтоежедневноцентриклубы
посещают лишь 2,8% респондентов, не
посещают – 77,7%. Вероятно, студенты
выходят в Интернет из дома – сегодня
в городе подключиться к сети довольно
простоисравнительнонедорого.Однако
порезультатамсоциологическихопросов,
проведенныхЛевада-Центромсрединасе-
лениярегионовРоссии,72%респонден-
товникогданепользуютсякомпьютером1.
Эти данные заставляют сделать вывод,
чтооставшиеся30%–наиболееактивные
ПК-пользователи,вкоторуювходитисту-
денчество.
Вконтекстевзаимодействия«препода-

ватель–студент»представляетсяважным
рассмотреть,какимобразомстудентгото-
витсякэкзаменам(см.рис.6).
Результатыопросаобучающихсяввузе

свидетельствуют, что, как правило, сту-
денты готовятся к итоговому контролю
знанийи навыков, перечитывая лекции
(77,6%). Пишут шпаргалки, тем самым
активизируя свою моторную память,
53,0%респондентов-студентов.Ипослед-
ний вариант, также справедливый при-
мернодляполовиныреспондентов(45,0%
ввыборке,от39,7до50,1%–вгенераль-
ной совокупности), – использование
учебников для подготовки. Примерно
каждыйчетвертыйстудент(25%)надеется
нелегальнымспособомпройтиитоговый
контрользнаний,наиболеемассовыйиз
которых – списывание. Эта доля (25%
опрошенных)намиужеотмечаласьвыше
–этоте,ктонеучаствуетвовнеучебной
жизнивузаи,понашемупредположению,

1Тамже,с.133.

формальноотноситсякполучениювыс-
шегообразования.Именнотакихстуден-
товадминистрациявузаипреподаватели
должнывзятьподконтроль.Впротивном
случае из вуза выйдут «безбилетники»,
которыеформальноотнеслисьнетолько
кполучениюсвоегодиплома,но,чтоне
менееважно,кпрофессии.
Однако большинство студентов все

женацеленыпройти контроль знаний с
помощьюлегальныхспособов.
При анализе способов подготовки к

контролюзнанийинавыков(экзаменили
зачет) в студенческой среде важно учи-
тыватьформуподачиматериала,которая
оцениваетсяреспондентамикакнаиболее
эффективная и усваиваемая. Для этого
приведемданные,собранныеисследова-
телямиизПНИПУ(см.табл.1)2.
Из данных исследования, проведен-

ноговПНИПУ,видно,чтосамойлегкой
для усвоенияформой подачиматериала
для большинства студентов являются
видеоматериалы–74,1%,занимследует
печатный текстовый материал – 60,6%.
Компьютерныйтекстиаудиозаписипри-
мерноравныпостепениусвоения,всред-
нем–33,9%.Третьстудентовусваивают
книжный материал с определенными
трудностями, что неудивительно, т.к.
большинствоизнихвовнеучебноевремя,
по нашему предположению, не читают
никакихкниг,кромеучебников.
Следовательно, интенсивное исполь-

зованиепреподавателямив ходе лекций
видеоматериалов,насеминарах–заданий
изучебниковилидругойучебнойлитера-
турысможетсущественноповыситьуро-
веньусвоениязнанийстудентами.
На усвоение студентами дисциплины

2Тамже,с.292.

Таблица 1
Степень усвоения различных форм подачи материала, %

Вариант ответа легко  
усваивается

С определен-
ными  

трудностями
С большим 

трудом

Печатный,текстовыйматериал(книги,
учебникии.т.п.) 60,6 27,2 3,4

Компьютерныетекстовыематериалы 37, 41,1 8,7

Аудиозаписи(лекции,художественно-
литературныепроизведения,аудиопро-
граммы)

30,7 37 17,9

Видеозаписи(рисунок,схема,графика,
диаграммысиспользованиеманимаци-
онныхтехнологий)

74,1 19,3 5,2
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также влияет то, пользуются ли студенты 
консультациями преподавателей (см. 
рис. 7).

Каждую сессию консультациями 
преподавателей пользуются большин-
ство студентов (66,2%), не пользуются, 
хотя знают, что консультации есть, 
– 16,6%. Иными словами, основная 
масса респондентов читает лекции и 
учебники, пользуется консультациями 
преподавателей и в целом настроена 
на полноценное взаимодействие в ходе 
образовательного процесса с препода-
вателями. Около 20% студентов посто-
янно демонстрируют намерение выве-
сти это взаимодействие за рамки закона, 
признавая возможность списывания и 
способов «договориться». 

Такое положение вещей может сохра-
няться и дальше, если вуз не будет уде-
лять внимание развитию корпоративной 
культуры. Последняя является немало-
важным фактором эффективности вза- 
имодействия «преподаватель – студент». 
Ее развитию способствуют внутривузов-
ские мероприятия, в которых принимают 
участие как студенты, так и преподава-
тели. Именно они во внеучебное время 
позволяют «настроить» массу студентов 
на взаимодействие с преподавателями 
согласно атмосфере в вузе.

И наконец, одним из ключевых фак-
торов взаимодействия «преподаватель – 

студент» является вопрос о том, должен 
ли преподаватель иметь личную информа-
цию о студентах (см. рис. 8). 

Подавляющая часть респондентов-
студентов в 2009 г. считали правомер-
ным, что преподаватель имеет личную 
информацию о них. Другими словами, 
студенчество в массе своей было готово 
к диалогу с преподавателем. Четверть 
опрошенных не соглашались предостав-
лять преподавателям информацию лич-
ного характера. 

Если сопоставить результаты опроса 
2009 г. и данные 2011 г., можно отметить, 
что в 2011 г. более половины респондентов 
посчитали нужным раскрывать личную 
информацию только в том случае, если 
она касается учебного процесса. Доля 
респондентов, которые не собираются 
раскрывать личную информацию, воз-
росла вдвое – с 17,1% до 38%. Значительно 
уменьшилась и даже практически исчезла 
категория лиц, которые согласны делиться 
информацией с целью достижения более 
глубокого взаимопонимания с преподава-
телем. В этой ситуации фиксируется сме-
щение ответов, т.к. вариант: «только если 
это связано с учебным процессом» был 
включен в анкету только в 2011 г. Однако 
все равно наблюдается существенное 
уменьшение удельного веса опрошенных, 
готовых давать о себе личную информа-
цию в случае возникновения конфликт-

Рисунок 7. Значение консультаций для студентов
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ной ситуации в ходе образовательного
процесса.
Наблюдаетсятенденцияксмещениюот

общей осведомленности преподавателя
о студентелишьдо техфактов,которые
касаются учебного процесса. Вероятно,
именнопопричинетакойнеосведомлен-
ности и возникает непонимание между
студентами и преподавателями, и, как
следствие, снижается эффективность
взаимодействия «преподаватель – сту-
дент».
Таким образом, анализ данных, полу-

ченных в ходе исследований, проведен-
ныхкаквПГСхА, такив другихвузах,
позволил сделать следующие выводы,
касающихся протекания информацион-
ныхпроцессовввузе.
1.Мотивациястудентовприпоступле-

нииввуз.Ееналичиеопределяетготов-
ностьстудентовкинтеграциивинфор-
мационные процессы вуза. На сегодня
эти мотивационные установки доста-
точностабильны:студентыпоступаютв
вузрадиполученияпрестижнойиинте-
ресной профессии, востребованной на
рынкетруда.
2. Активность студентов во внеучеб-

ной жизни вуза показывает, насколько
ониготовыкинтеграциивкорпоратив-
нуюкультурувуза,кусвоениюценностей
своейпрофессии.Поданнымисследова-
ния в настоящее время основнаямасса
студентов исследуемого вуза включена
вовнеучебнуюдеятельность.Ате,ктоне
включен,какправило,формальноотно-

сятся к получению высшего образова-
ния.
3.Источникиподготовкикзанятиям–

существенныйфакторпротеканияинфор-
мационныхпроцессовввузе.Анализдан-
ных указывает на противоречия между
рекомендованными преподавателями и
используемымистудентамиисточниками.
Такоепротиворечие–негативныйфактор,
который может повысить уровень кон-
фликтностиобразовательногопроцесса.
4. Каналы получения информации.

Исследование установило, что студенты
в исследуемом вузе получают больше
информацииотстаростиотоднокурсни-
ков,чемоткураторовиработниковака-
демии.Безусловно,наразныхфакультетах
имеютсясвоиособенности,однакообщая
картинаименнотакова.
5.Результативностьработынакомпью-

тере.Основнаямассастудентов–уверен-
ныеПК-пользователи.
6.Основнаямассастудентовпользуется

консультациямипреподавателейиисполь-
зует«легальные»источникиподготовкик
итоговому контролю знаний по дисци-
плинам.Вместестемнаблюдаетсяустой-
чивый контингент студентов, которые
формальноотносятсяквысшемуобразо-
ванию,получениюдипломаииспользуют
«нелегальные» способы подготовки к
зачетамиэкзаменам.Усилиявузадолжны
бытьнаправленынаповышенноевнима-
ниекэтойчастистудентов,чтобыусилить
ихинтеграциювинформационныепро-
цессыввузе.

Рисунок 8.Долженлипреподавательиметьличнуюинформациюостудентах?(всего
помассиву)
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