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30 мая 2014 г. в Саратове состоя-
лась международная научно-
практическая конференция 

«Политическая субъектность регио-
нальных социумов и элит: динамика, 
проблемы и перспективы», подготов-
ленная кафедрой политических наук 
юридического факультета Саратовского 
государственного  университета 
им. Н.Г. Чернышевского. Были пред-
ставлены Российская Федерация, 
Украина, Республика  Казахстан, 
Республика Молдова, Чехия, Республика 
Ирак. Среди организаторов выступили 
Саратовское отделение Российского 
общества политологов, Саратовское 
отделение Российской ассоциации по-

литической науки, Общенациональный 
научно-политический журнал «Власть».
Всего было зарегистрировано свыше 

90 участников, среди которых более 20 
докторов и 30 кандидатов наук, прак-
тические работники, студенты и аспи-
ранты вузов Саратова и многих регио-
нов России. Основное внимание на 
конференции было уделено анализу 
политической субъектности региональ-
ных социумов и элит в различных систе-
мах координат.
Важнейшей системой координат для 

анализа является измерение субъектно-
сти в рамках федеративных взаимоот-
ношений по линии «центр – регионы» и 
проблематики разграничения полномо-
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чий и ответственности, оптимального 
представительства интересов региона. 
Насколько важна эта тема, свидетель-
ствует наглядный пример современной 
Украины и Крыма. 
Однако большая часть докладов была 

посвящена проблематике политической 
субъектности в российских регионах. 
Конфигурация данной политической 
субъектности имеет множество измере-
ний, часть которых во многом опреде-
ляет степень демократичности данного 
региона и политической системы в 
целом. Этой проблематике была посвя-
щена работа трех секций: 1) «Механизмы 
партийного строительства и элитообра-
зования в регионах», 2) «Власть и граж-
данское общество в регионах: проблемы 
межсубъектного взаимодействия», 
3) «Перспективные направления иссле-
дований региональной политической 
субъектности: теория и практика». 
Доктор политических наук, про-

фессор СГУ им. Н.Г. Чернышевского 
(г. Саратов) А.А. Вилков в своем докладе 
рассмотрел наиболее распространен-
ные научные подходы к анализу поли-
тической субъектности в отечествен-
ной политологии. Особый акцент был 
сделан на критике представителей 
постмодернистского подхода, которые 
проблему субъектности участников 
политической жизни подменяют про-
блемой ее соотнесения с объективно 
существующей реальностью. Реальную 
политику (например, региональную) в 
этом случае предлагают воспринимать, 
прежде всего, как то, что производится 
и вбрасывается субъектами политики в 
информационное пространство с помо-
щью СМИ. Релятивистское понимание 
политической действительности при-
водит к тому, что она сводится к субъ-
ективированному восприятию того, что 
есть «в головах» у индивидов в резуль-
тате «знакового производства» в инфор-
мационном пространстве политики. 
В этом случае политика, понимаемая 
только как относительно познаваемая 
совокупность имиджей и разнообраз-
ных символических знаковых систем, 
оказывается полностью оторванной от 
тех материальных основ общественной 
жизни, по поводу которых чаще всего и 
ведется конкурентная борьба различных 
субъектов политики. 
Кандидат политических наук, доцент 

кафедры философии и политологии 
Харьковского национального эконо-
мического университета им. Семена 
Кузнеца (Украина) Д.С. Коротков пред-
ставил доклад «Институт выборов в 
Украине как механизм элитоообра-
зования». Он подчеркнул, что изуче-
ние политической элиты находится на 
пересечении сразу нескольких полемик 
в политологической науке. Главным 
образом это дискуссии, которые ведутся 
в современном украинском политоло-
гическом дискурсе о завершенности или 
незавершенности процесса институци-
онализации украинской политической 
элиты, об основных механизмах рекру-
тинга политической элиты, а также о 
характере ее структуризации. Вопрос 
отбора элит является, по сути, одним 
из ключевых в процессе трансформа-
ции политической системы Украины. 
От этого зависит способность страны к 
реформам. В итоге исследователь кон-
статировал, что институт выборов в 
Украине не является тем действенным 
механизмом, который помогает любому 
гражданину государства контролиро-
вать деятельность политической элиты, 
и политические партии в Украине не 
стали ключевым элементом электораль-
ного процесса, с помощью которого у 
любого гражданина в нашем государстве 
появляется возможность стать частью 
политической элиты.
Доктор политических наук про-

фессор СГУ им. Н.Г. Чернышевского 
(г. Саратов) Н.И. Шестов в своем высту-
плении «Субъектность регионального 
социума: проблемы объекта и предмета 
политического исследования» обратил 
внимание на то, что в выборе региона 
как объекта изучения политологи вслед 
за специалистами по другим направ-
лениям региональных исследований 
ориентируются преимущественно на 
административно-территориальные и 
пространственно-географические пока-
затели, отчасти дополненные показате-
лями экономического районирования. 
Предметное поле в этом случае обычно 
включает в себя электоральную про-
блематику, различные аспекты элито-
генеза в регионе и функционирования 
элит, а также проблемы нормативных 
и организационно-управленческих 
изменений. Исследователь подчеркнул, 
что все перечисленные элементы пред-
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метного поля приобретают в структуре 
политического анализа специфически 
политологический смысл тогда, когда 
вводится дополнительный параметр – 
способность социума влиять на устой-
чивость либо неустойчивость проте-
кания обозначенных процессов в кон-
тексте общего состояния российского 
политического процесса. Субъектность  
как у человека, так у социума есть тогда, 
когда есть возможность самоопреде-
ляться по отношению к окружающему 
миру и организовывать его «под себя». 
Для субъектности необходима способ-
ность влиять на устойчивость либо 
неустойчивость происходящих вокруг 
процессов и формировать собственную 
оригинальную стратегию и тактику жиз-
ненного поведения. 
Кандидат исторических наук доцент 

кафедры философии Кокшетауского 
государственного  университета 
им. Ш.Ш. Уалиханова (Республика 
Казахстан) Б.Н. Карипов акцентиро-
вал внимание на том, что большинство 
либеральных российских мыслителей 
являлись сторонниками концепции 
равновесия и взаимодополнения в отно-
шениях между гражданским обществом 
и государством, что позволяло сдержи-
вать произвол последнего. Тем самым 
государству задавались важные для его 
эффективного функционирования огра-
ничительные стандарты. К внутренним 
механизмам ограничения государствен-
ного произвола российские либераль-
ные мыслители относили связанность 
государства правом – конституцией – 
как средством формального ограниче-
ния пределов деятельности государства; 
установленными в конституции и дру-
гих законах формами деятельности го-
сударственной власти; пределами, огра-
ничениями, налагаемыми правовыми 
свободами.
Доктор политических наук профес-

сор кафедры экономической социо-
логии, рекламы и связей с обществен-
ностью Саратовского социально-
экономического института (филиала) 
Российского экономического универ-
ситета им. Г.В. Плеханова А.С. Федотов 
в своем докладе обратился к двум мифо-
логемам общественного сознания, 
которые непосредственно сказываются 
на жизни как страны, так и регионов. К 
ним выступающий отнес широко рас-

пространенное убеждение о том, что 
либерализм как совокупность принци-
пов организации общественной жизни 
обладает универсальными возможно-
стями для развития; веру в то, что совре-
менная Россия обладает всем необходи-
мым для эффективного развития; уве-
ренность в определяющей роли мелкого 
бизнеса в экономическом развитии. 
Эти стереотипы не позволяют трезво 
взглянуть на существующее положение 
страны, а также большинства ее регио-
нов. Второе обстоятельство выступаю-
щим было определено как современная 
повседневность жизни большинства 
регионов, детерминированная полити-
кой федерального центра. По его мне-
нию, именно в результате данной поли-
тики большинство регионов России все 
глубже погружаются в бедность, преодо-
леть которую невозможно без принци-
пиального изменения отношений цен-
тра и регионов. Без реиндустриализации 
страны, без восстановления традицион-
ных российских мотиваций к труду и в 
целом трудового этоса Россия не только 
не сможет перейти к «модернизацион-
ному рывку», но даже достичь положе-
ния устойчивого развития. 
Кандидат политических наук доцент 

СГУ им. Н.Г. Чернышевского (г. Саратов) 
М.В. Данилов выдвинул тезис о том, что 
важнейшим направлением политиза-
ции общественных отношений является 
процесс аффилирования гражданского 
общества в политические структуры. 
Поддержка гражданскими ассоциа-
циями каких-либо политических про-
ектов придает последним видимость 
общесоциальной значимости, неконъ-
юнктурности и беспристрастности. 
Существенными отличиями по сравне-
нию с советским периодом являются, 
во-первых, конкурентность этого про-
цесса, а во-вторых, изменение природы 
цикличности политизации неполити-
ческих структур. В условиях постсовет-
ской России цикличность политизации 
«третьего сектора» связана с электораль-
ными циклами. Самый эффективный и 
масштабный проект политизации граж-
данского общества – Общероссийский 
народный фронт. Механизм реализации 
данного проекта, по мнению автора, 
имел два аспекта. Первый – организа-
ционный, направленный на широкое 
привлечение разного рода НКО и тру-



2014’07       ВЛАСТЬ       189

довых коллективов в состав фронта, в 
т.ч. на основе коллективного членства. 
Второй аспект – идеологический, выра-
зившийся в формировании так называе-
мой Народной программы. В заключе-
ние исследователь констатировал, что 
нарастание корпоративистских тенден-
ций имеет волнообразный, цикличе-
ский характер, что ведет к постепенной 
монополизации данного процесса нахо-
дящейся у власти элитной группой. 
Кандидат политолитических наук 

доцент  Западно-Казахстанского 
государственного  университета 
им. М. Утемисова, директор департа-
мента стратегического развития и каче-
ства г. Уральска (Республика Казахстан) 
О.В. Юров в своем выступлении 
«Религиозная ситуация в Республике 
Казахстан по результатам опросов 
студенческой молодежи Западно-
Казахстанской области» констатировал, 
что декларируемые цели по формирова-
нию гражданского общества в многона-
циональной республике еще далеко не 
достигнуты. Религиозная принадлеж-
ность в самоидентификации респонден-
тов занимает одно из важных мест, об 
этом заявила почти половина опрошен-
ных. В то же время подавляющее боль-
шинство опрошенных (82%) выражают 
желание жить в стране, в которой влия-
ние религии ограничено, вмешательство 
религиозных организаций в деятель-
ность государственных организаций 
недопустимо. Исследователем отмечен 
рост положительной оценки межкон-
фессиональных отношений в казахстан-
ском обществе (63%) и некоторый рост 
оптимизма по этому поводу.
Кандидат политических наук доцент 

кафедры политологии Волгоградского 
государственного  университета 
Е.В. Ефанова обратила внимание на то, 
что среди определенной части ради-
кально настроенной современной 
молодежи («сознательные радикалы») 
проявляются идеологические тради-
ции русского радикализма, анархизма 
и нечаевщины, которые переплетаются 
с эмоциональными иррациональными 
установками и современной тематикой. 
Радикализм становится замещающим 
вариантом гражданско-политической 
активности молодежи, способом поли-
тической презентации, который явля-
ется таким же неэффективным, как и 

социальная пассивность, но может вне-
сти серьезные элементы политической 
дестабилизации. 
Доктор социологических наук про-

фессор кафедры прикладной социоло-
гии социологического факультета СГУ 
им. Н.Г. Чернышевского Д.В. Покатов 
сделал акцент на том, что в современной 
России произошел ряд изменений, спо-
собствовавших трансформации господ-
ствовавшей ранее системы отбора кан-
дидатов в элиту. Так, если в прежней, 
легально-номенклатурной модели обя-
зательной была принадлежность к опре-
деленному слою, то в настоящее время 
появились возможности для рекрутинга 
в элиту лиц, принадлежащих к раз-
личным социальным слоям и группам. 
Значительно уменьшилось число фор-
мальных требований к претендентам, 
а некоторые из них (в т.ч. социальное 
происхождение, наличие значительного 
опыта административно-политической 
деятельности и др.) перестали быть 
доминирующими (хотя и не исчезли 
совсем). Не является сегодня обязатель-
ным и прохождение всех номенклатур-
ных ступеней для попадания в элитную 
группу, что приводит к существенному 
ее омоложению. Также в составе совре-
менной политической элиты наблюда-
ются частые персональные мобилиза-
ционные переходы как внутри элиты, 
так и между элитными группами, суще-
ственно меняющие ее облик.
Профессор кафедры истории и соци-

ологии политики Саратовской госу-
дарственной юридической академии 
В.А. Труханов в своем докладе под-
черкнул, что процесс формирования 
системы национальной безопасности 
не происходит спонтанно, что в основ-
ном он зависит от воли властвующей 
элиты. Организация модернизацион-
ных процессов в современной России 
предполагает не только развитие и 
реформирование технологической 
сферы и сферы экономики, но подраз-
умевает также модернизацию системы 
национальной безопасности, т.к. без 
надежной системы национальной без-
опасности модернизация невозможна 
в принципе. Исследователь констати-
ровал, что актуализация роли элиты в 
обеспечении национальной безопас-
ности обусловлена, прежде всего, нали-
чием огромного ресурсно-сырьевого 
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потенциала на территории государства. 
Благодаря политической воле элиты 
Россия способна развивать уникаль-
ные технологии в авиации и космонав-
тике, лазерном производстве, атомной 
промышленности и судостроении. Это 
может послужить направлением разви-
тия страны в условиях глобализации, 
соответственно, и национальная безо-
пасность государства будет адекватной 
современным угрозам. 
Доктор политических наук профес-

сор кафедры государственного и муни-
ципального управления Тамбовского 
филиала РАНХиГС И.И. Санжаревский 
в своем выступлении «“Сервисное го-
сударство” как особая политическая 
форма организации публичной вла-
сти и взаимодействия с гражданами» 
констатировал, что сетевой принцип 
организационно-публичного и право-
вого взаимодействия государства и граж-
дан следует рассматривать как форму 
организации государственной и муни-
ципальной управленческой деятельно-
сти, позволяющую существенно сни-
зить издержки традиционной политико-
правовой регламентации общественных 
процессов, обеспечить более мобиль-
ное взаимодействие с общественными 
институтами и структурами, вскрыть 
системные пороки и оперативно решать 
практические проблемы взаимодей-
ствия государства и общества при сохра-
няющихся традиционных формах и тех-
нологиях управления.
Кандидат  политических  наук 

доцент СГУ им. Н.Г. Чернышевского 
А.Ю. Цаплин критически оценил резуль-
тативность внедрения программы «элек-
тронного государства» (e-Government). 
По его мнению, это новая, красочная, 
бросающаяся в глаза «электронная упа-
ковка» традиционных институтов госу-
дарственной власти. Характер власти 
остается прежним. Новые ИКТ позво-
ляют не столько создать новую, сколько 
оптимизировать  старую  систему 
управления. Электронное государство 
подобно двуликому Янусу: информати-
зация властных отношений, призванная 
сделать их более открытыми и прозрач-
ными, оборачивается новыми возмож-
ностями для манипуляции, новыми 
вызовами для государственного управ-
ления.
Кандидат  политических  наук 

доцент  кафедры  политологии 
Волгоградского государственного уни-
верситета С.И. Морозов и студент ВолГУ 
Е.К. Костина обратили внимание на 
возможности публичной власти и 
интернет-пространства как эффектив-
ных инструментов антикоррупционной 
политики. По их мнению, открытость и 
публичность деятельности институтов 
государственной и муниципальной вла-
сти, а также широкая доступность отче-
тов и результатов их деятельности в сети 
Интернет являются не только фактором, 
повышающим степень добросовестно-
сти и подотчетности власти населению. 
Важна также и все более распространяю-
щаяся практика гражданского контроля 
и широкого общественного наблюдения 
за «чистотой и прозрачностью» прини-
маемых решений, осуществляемых гос-
закупок, иных разрешительных/запре-
тительных административных практик в 
деятельности государственной и муни-
ципальной власти.
Кандидат  политических  наук 

доцент СГУ им. Н.Г. Чернышевского 
А.А. Казаков и студенты СГУ А. Савинов 
и Б. Шестов остановились на иссле-
довательских возможностях функцио-
нальной теории анализа сообщений 
масс-медиа В. Бенойта. По их мнению, 
данная теория дает возможность выч-
ленения единых показателей (темы, 
источника и тона тезисов) и тем самым 
выработки общего алгоритма исследо-
вания. Как следствие, появляется воз-
можность проведения типовых научных 
изысканий различными коллективами 
авторов, сравнения получаемых ими 
результатов и – в перспективе – совер-
шенствования самой теории. 
Кандидат политических наук про-

фессор кафедры философии и поли-
тологии Саратовского социально-
экономического института РЭУ имени 
Г.В.Плеханова С.Г. Сергеев, рассмотрев 
особенности взаимодействия феде-
ральных и региональных уполномо-
ченных по защите отдельных категорий 
граждан, пришел к выводу, что изна-
чально этот не властный и не поли-
тический по своей природе институт 
в ходе своего становления и развития 
воспринял многие свойства и качества 
отечественных политических институ-
тов. В различных сегментах и на разных 
уровнях этот постоянно разрастаю-
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щийся и усложняющийся сложносо-
ставной институт демонстрирует ряд 
тенденций, которые вполне органично 
укладываются в логику российского 
политического процесса. Во-первых, 
происходит упорядочение функцио-
нирования его уровней и сегментов. 
Во-вторых, заметна институциональ-
ная универсализация, выражающаяся в 
«изготовлении по лекалам» отдельных 
элементов сложносоставного инсти-
тута. В третьих, оформляется внутри-
сегментная вертикальная интегриро-
ванность. И, наконец, в-четвертых, 
отмечается политизация института. 
Кандидат  политических  наук 

доцент СГУ им. Н.Г. Чернышевского 
Г.М. Барашков сделал акцент на особен-
ностях функционирования институтов 
гражданского общества в современной 
России на региональном уровне (на 
примере Саратовской обл.). По его мне-
нию, здесь активно реализуются госу-
дарственные программы по поддержке 
НКО, развивается сетевой принцип 
взаимодействия общественных объеди-
нений области. У населения области, 
общественных организаций, помимо 
предусмотренных законами форм ком-
муникации с чиновниками, появился и 
такой эффективно действующий меха-
низм привлечения общественности к 
решению тех или иных проблем, как 
использование различных площадок 
для диалога власти и общества.
Доктор политических наук профессор 

кафедры политологии и международ-
ных отношений Сыктывкарского госу-
дарственного университета В.А. Ковалев 
актуализировал вопрос о перспективах 
модернизации в современной России. 
Он констатировал, что те, кто контро-
лирует сейчас российскую политиче-
скую систему, просто не могут (в силу 
императива собственного сохранения, 
комфорта власти и доступа к сверхдо-
ходам) пойти на усложнение системы. 
Исследователь подчеркнул, что нынеш-
ние квазиполитические акторы, при-
выкшие к командам сверху и разно-
образным спонсорам, во многом авто-
номным от населения, лишенного 
реальной возможности выбора, в силу 
своей природы просто неспособны в 
критической ситуации осознать, выра-
зить и защитить общий интерес, как об-
щегосударственный, так и общенацио-

нальный. Особенно тяжелыми послед-
ствия такого положения дел могут быть 
именно для региональных социумов в 
РФ.
Обсуждение на конференции различ-

ных аспектов политического развития 
российских регионов выявило следую-
щие тенденции в исследовательских 
подходах к определению состояния 
политической субъектности современ-
ных российских регионов.
Выступавшие специалисты в боль-

шинстве своем рассматривали регион 
как политический субъект, имеющий 
значительный внутренний потенциал 
прогресса и столь же значительные 
трудности в реализации этого потен-
циала. Причем источник трудностей 
исследователи находили преимуще-
ственно вне регионального простран-
ства – в разнообразных объективных 
свойствах тех процессов, из которых 
сегодня складывается общероссийская 
политика. В формировании субъектив-
ного консенсуса между региональными 
и федеральными властными элитами 
исследователи отметили положитель-
ную динамику на уровне поиска и при-
нятия согласованных стратегий обще-
государственного и регионального 
развития. Объективный же источник 
трудностей для регионального разви-
тия заключается в множественности 
тех первоочередных задач, на решение 
которых должны быть мобилизованы 
обычно небольшие по российским 
условиям внутренние ресурсы регио-
нов, и рисков, связанных с такими вну-
трирегиональными мобилизациями.
В выступлениях специалистов обна-

ружилось стремление к расширению 
и переструктурированию предмет-
ного поля региональных политических 
исследований в соответствии с новыми 
актуальными проблемами общероссий-
ской политической жизни. Это отрази-
лось и на заявленных в выступлениях на 
конференции методологических подхо-
дах, общим свойством которых является 
исследовательское видение региона как 
гибкой (гораздо более гибкой, чем поли-
тическая система современной России в 
целом) и активно мутирующей под вли-
янием внутренних и внешних факторов 
социально-политической системы с 
реальными перспективами наращива-
ния модернизационной динамики. 


