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ÏÐÅÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈÅ ÑÐÅÄÍÅÉ ÄÓÕÎÂÍÎÉ ØÊÎËÛ 
Â ÓÑËÎÂÈßÕ ÏÎÐÅÔÎÐÌÅÍÍÎÉ ÐÎÑÑÈÈ: 
ÐÅÔÎÐÌÀ ÑÅÌÈÍÀÐÈÉ 1867 ã.

Аннотация. Статья посвящена важному этапу для российского образования, связанному с реформи-
рованием в 1860-х гг. средней духовной школы – системы семинарского образования. В ходе реформы 
духовных семинарий 1867 г. была пересмотрена соподчиненность духовно-учебной системы, учрежден 
специальный Учебный комитет, преобразована система семинарского образования. Данной реформе 
предшествовали попытки преобразований начала 1860-х гг. Рассмотрены основные направления преоб-
разовательной деятельности, специфика выработанных предложений, их вклад в общую реформу россий-
ского образования. Отмечается роль Д.А. Толстого в реформировании средней духовной школы.
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В период «великих реформ» второй половины XIX в. преобразование средних 
духовных учебных заведений – духовных училищ и семинарий – было свя-

зано с именем графа Д.А. Толстого. Назначенный в июне 1965 г. обер-прокурором 
Святейшего синода, в апреле 1866 г. Толстой стал одновременно министром народ-
ного просвещения. Совмещая значительную светскую должность и ключевую 
должность в Синоде, граф Толстой имел возможность параллельного преобразова-
ния светской и духовной образовательных систем в России.
До сих пор в отечественной историографии деятельность Д.А. Толстого в системе 

образования пореформенной России оценивается как реакционная. Однако совре-
менный взгляд на исторические реалии того времени позволяет по-другому опреде-
лить роль этого незаурядного государственного деятеля периода Александровской 
модернизации. Специальным рескриптом императора от 13 мая 1866 г. (последо-
вавшим за покушением Д. Каракозова) на имя председателя Комитета министров 
князя П.П. Гагарина министерству народного просвещения предписывалось руко-
водствоваться охранительными началами – быть охранителем религии и суще-
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ствующего строя. Эти указания послужили основой деятельности министерства 
[Ерошкин 1968: 224]. Поэтому консервативный характер преобразований мини-
стра просвещения России и обер-прокурора главного духовного ведомства страны 
можно оценить как реформирование российского образования на основе соб-
ственной идентичности. В качестве другой особенности образовательной реформы 
следует рассматривать изменения, происходившие в духовных учебных заведениях 
(идиографический аспект), в фокусе всей системы образования Российского го-
сударства (номологический аспект). В изучении данной проблематики подобный 
методологический подход представляется оптимальным. Он соответствует тради-
ции русской исторической школы В.О. Ключевского, Н.И. Кареева, А.С. Лаппо-
Данилевского и др. [Васильев 2006; 2009; 2010; 2011а, 2011б; 2012а, 2012б, 2012в]. 
Постановлением Святейшего синода от 25 февраля – 8 марта 1860 г. был учрежден 

особый Комитет епархиальных архиереев и ректоров духовно-учебных заведений для 
разработки проекта реформы в области духовного образования. Председателем был 
назначен член Святейшего синода архиепископ Херсонский Димитрий (Муретов). 
В состав Комитета вошли ректор Санкт-Петербургской духовной академии епи-
скоп Нектарий (Надеждин), ректор Санкт-Петербургской духовной семинарии 
архимандрит Платон (Троепольский), настоятель Казанского собора протоиерей 
Г.С. Дебольский, законоучитель военного ведомства протоиерей К.К. Крупский, 
архимандриты Феофилакт (Губин) и Феодосий (Шаповаленко), а также князь 
С.Н. Урусов – директор духовно-учебного управления, чиновники И.С. Гаевский 
и Т.И. Филиппов, принимавшие участие в работе Комитета в качестве делопро-
изводителей. На протяжении двухлетней работы Комитета (1860–1862) его состав 
несколько раз менялся, но незначительно: в сентябре 1860 г. в качестве специальных 
консультантов в состав Комитета были включены протоиереи М.И. Богословский 
и В.П. Полисадов, епископа Нектария сменил архимандрит Иоанникий (Руднев) 
– его преемник на должности ректора Санкт-Петербургской духовной академии. 
Очевидно, что состав Комитета был неоднороден, часть его членов имели незначи-
тельное отношение к духовно-учебной системе, в отдельных вопросах требовались 
привлечение специалистов и специальные консультации. Палитра проблем и пред-
ложенные варианты их решения были отражены в документе, выработанном в ходе 
этой работы – окончательном варианте проекта устава духовных семинарий, кото-
рый был представлен Святейшему синоду 3 февраля 1862 г. [Сухова 2006: 131-133]. 
Данный документ имеет официальное название: «Комментированное донесение 

Святейшему Правительствующему Синоду председателя Комитета архиепископа 
Димитрия (Муретова)». Он состоит из трех частей: Устава духовных семинарий, 
журнала Комитета о преобразовании духовных училищ, донесений архиепископа 
Димитрия и приложения. В первой части документа пересматривался действовав-
ший с 1814 г. Устав духовных семинарий. Были внесены изменения в управление 
учебными заведениями: регламентировались обязанности инспекторов, препо-
давателей, а также поведение учащихся. Уточнялись компетенции в отношении 
воспитания и «умственного образования» учащихся: содержание учебных про-
грамм, порядок контроля знаний учащихся, требования к учебникам. Также в этой 
части документа содержался раздел об экономическом управлении в семинарии. 
Журнал Комитета о преобразовании духовных училищ интересен тем, что в нем 
приводились замечания ректоров по поводу недостатков семинарского обучения, 
характеристика каждого преподаваемого предмета, определен необходимый объем 
преподавания по предметам, а также перечислялись основные проблемы «несовер-
шенства метода учения»: недостаток учебников и учебных пособий в семинарской 
библиотеке, недостаточность контроля за учениками, несовершенство вступитель-
ных испытаний в семинарии.
Третья часть документа указанного документа представляет наибольший инте-

рес: в приложении содержится «Объяснительная записка к проекту Устава духов-
ных семинарий». Именно в этой части документа отразились основные настрое-
ния эпохи, предложения деятелей реформы. Он представляет собой официальный 
документ, предложенный Синоду в качестве нового устава семинарий. 
Изначально концепция преобразования духовно-учебных заведений, рассматри-
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ваемая Комитетом, была такова: уменьшить в духовных семинариях число студен-
тов, не имеющих намерения дальнейшего священнослужения, т.е. детей духовен-
ства, попавших в семинарии «случайно», из-за своего происхождения. Таким обра-
зом предполагалось воспитать в будущих священниках любовь к служению. Для 
практической реализации этой задачи предлагалось разделить систему семинар-
ского образования на три уровня: начальный – для всех детей духовенства, средний 
– для успешно окончивших начальный уровень и особые пастырские гимназии, 
выпускники которых в случае успешного окончания получали право поступления 
в духовные академии. 
Однако идеи архиепископа Димитрия не нашли поддержки у членов Комитета: 

основными причинами трудности реализации такого проекта назывались недо-
статочность средств в духовно-учебном ведомстве, поскольку столь серьезное 
переустройство системы, действующей с 1814 г., повлекло бы за собой значитель-
ное увеличение расходов. К тому же не было единства по внесенным предложе-
ниям. Поэтому Комитет выбрал вариант, позволяющий сохранить духовную школу 
единой, но при этом ввести специализацию – скорректировать программу духов-
ных училищ и младших классов семинарий в соответствии с программами общей 
школы, а специальные предметы – богословские и пастырские – перенести в стар-
шие классы семинарий [Сухова 2006: 135-136].
Основные установки членов Комитета были следующими: в семинариях должна 

быть специализация, т.е. образование должно быть специальным («круг предме-
тов богословских»), но при этом должны преподаваться и общеобразовательные 
дисциплины. Высказывалось мнение, что семинарии могли быть преобразованы 
в специальные богословские училища, отдельно предлагалось создать пастырские 
гимназии. Однако такой проект был отвергнут, причем не только по экономическим 
соображениям. В результате подобного реформирования семинария превратилась 
бы в учебное заведение, зависимое от низших учебных заведений. Таким образом, 
устранялось бы само предназначение семинарий – подготовка семинаристов к 
высшей ступени образования. К тому же для тех выпускников училищ, которые по 
окончании не собирались принимать священный сан, следовало обеспечить хоро-
шее общее образование, но такой практики в семинариях, по замечаниям членов 
Комитета и отзывам ректоров, не было. Как же тогда выделить круг специальных 
предметов и дать воспитанникам «профессиональное» образование? Предложения 
были внесены следующие: разделить семинарский курс на две половины с разгра-
ничением времени или же выделить время для преподавания специальных пред-
метов в общем курсе семинарий. Последнее предложение казалось предпочтитель-
нее, т.к. в этом случае семинарии сохранялись бы как духовно-учебные заведения 
с основным образованием. По мнению членов Комитета, именно так можно было 
достичь основной цели семинарского образования – «приготовление юношества 
к служению Православной Церкви», а также обеспечить возможность доступа в 
семинарии выходцам из духовного сословия. 
Вторая часть «Объяснительной записки» соответствовала логике, изложенной в 

первой части, относительно специализации. Однако здесь речь шла уже о зависи-
мости семинарий от их территориального расположения: указывалось, что семина-
рии должны обеспечивать потребности своего края, постоянно находиться в связи 
«со специально-учебными учреждениями», иметь достаточно сил для организа-
ции собственного самоуправления. Если в одном случае указывалось на положе-
ние семинарий относительно епархиальных архиереев и Святейшего синода, то в 
другом подчеркивалась необходимость постоянной связи семинарий с окружными 
академическими конференциями и духовными академиями. Это обусловливалось 
возможностью наиболее успешной организации преподавания специальных пред-
метов в семинариях. Поэтому Комитет предложил: 

– академическим конференциям следует рекомендовать кандидатов из воспи-
танников и выпускников академий для занятия учительских мест в семинариях; 

– составлять программы семинарского курса и утверждать их в Синоде; 
– составлять программы экзаменов и распределять преподавателей по предме-

там;
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– отбирать из существующих учебных пособий лучшие и представлять их на 
предварительное обсуждение;

– по согласованию с академиями вносить новые предметы в семинарский курс; 
– при необходимости вносить соответствующие изменения и дополнения в 

Устав; 
– изучать материалы годовых отчетов семинарий. 
Третья часть документа состояла из программ различных предметов, распреде-

ленных по курсам и кафедрам. При этом предпочтение отдавалось одногодичным 
курсам.
Обсуждение разработанного проекта заняло достаточно долгое время. В отзывах 

архиереев и ректоров находили отражение совсем другие проблемы, нежели те, что 
обсуждались в Комитете: нехватка преподавателей, нежелание выпускников оста-
ваться в духовно-учебной среде, дисциплинарные проблемы, недостаток средств. 
Положение осложнялось также и тем, что не было персональных идеологов и кон-
кретного центра реформирования: святитель Филарет (Дроздов), в тесной пере-
писке с которым состоял обер-прокурор Синода А.П. Ахматов (предшественник 
Д.А. Толстого), не разделял реформаторских идей. Еще одной проблемой 1860-х гг. 
была нехватка преподавателей: пожилые наставники уходили из семинарий, моло-
дые же преподаватели зачастую недостаточно разбирались в своем предмете, не 
могли дать должных знаний. Не хватало также учебных пособий.
В течение нескольких лет происходили отдельные изменения в духовно-учебной 

среде, но основные проблемы остались нерешенными. В этих условиях обер-
прокурор Синода и министр народного просвещения граф Д.А. Толстой иниции-
ровал реформирование семинарий. В среде духовенства к нему было двоякое отно-
шение: с одной стороны, большая часть епископата и духовенства относились к 
Толстому с недоверием, но с другой – он заслужил уважение некоторых предста-
вителей белого духовенства и покровительство его деятельности со стороны ряда 
авторитетных архиереев, имеющих непосредственную связь с духовно-учебной 
средой. В число последних входили архиепископ Нектарий (Надеждин) и архи-
епископ Макарий (Булгаков). Завершая первый год своего обер-прокурорства в 
Синоде, Д.А. Толстой писал: «На духовно-учебные заведения, имеющие назначе-
ние приготовлять достойных служителей Церкви, было обращено самое бдитель-
ное внимание. При вступлении моем на должность… они находились в том пере-
ходном состоянии, когда крепкие порядки и устройство признаны были неудовлет-
ворительными по опыту, а новая организация (курсив автора. – В.Б.) не была еще 
выработана» [Всеподданнейший отчет… 1867: 123]. Проявлением этой новой орга-
низации стало появление на ректорских должностях ведущих российских духов-
ных академий представителей белого духовенства – протоиерея Иоанна Янышева 
в Санкт-Петербургской духовной академии, протоиерея Александра Горского в 
Московской духовной академии, что стало прецедентом в данной области. 
Решительные действия нового обер-прокурора Синода получили логическое 

продолжение в учреждении 19 марта 1866 г. нового Комитета для составления 
устава духовных семинарий. Основным источником работы этого Комитета послу-
жил проект преобразования семинарий 1862 г. Состав нового Комитета также имел 
разнородный характер: из предыдущего Комитета в него вошли епископ Нектарий 
(Надеждин) и протоиерей М.И. Богословский. Важно отметить, что в состав 
Комитета, наряду с духовными, в качестве консультантов вошли и светские лица. 
Таким образом, были учтены пожелания Т.И. Филиппова, высказанные им в при-
ложении к «Донесению Святейшему Правительствующему Синоду архиепископа 
Херсонского Димитрия». В ходе работы состав Комитета не менялся, однако сме-
нился председатель: митрополита Арсения (Москвина) – сторонника возвращения 
к нормам Устава 1814 г. – сменил епископ Нектарий (Надеждин). 
Работа над новым проектом длилась около двух месяцев. 14 мая 1867 г. его 

окончательный вариант был утвержден Святейшим синодом. Новый Устав был 
направлен на изменение административной структуры средней духовной школы. 
Трехступенчатая система семинарского образования была сохранена, семинарии 
были переподчинены епархиальным архиереям. Духовные академии освобожда-
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лись от управления семинариями своего учебного округа. Дискуссию в Комитете 
вызвала главная проблема – необходимость подготовки священников, разви-
тие богословия. Этот вопрос был связан с проблемой специальных предметов. 
Обсуждение специализации в семинариях привело к созданию отдельного проекта 
членов Комитета – архимандритов Михаила (Лузина) и Филарета (Филаретова). 
Авторы видели специализацию в формировании двух направлений образования: 
низшее было предназначено для всех детей духовенства, а подготовка пастырей 
Церкви осуществлялась отдельно, что позволило бы уделить больше времени изу-
чению пастырских дисциплин. При подготовке окончательного проекта нового 
устава этот документ учтен не был, однако в нем наиболее ярко проявилась точка 
зрения авторов на разделение образования. Что же нового в вопросе о специали-
зации дал Устав 1867 г. для семинарского образования? Во-первых, было осущест-
влено четкое формирование учебных курсов, программ по предметам, особенно 
специальным – богословским – с учетом часов, выделяемых для них на каждом 
году обучения. Во-вторых, Устав повышал требования к преподавателям этих пред-
метов, что поставило задачу повышения уровня педагогической подготовки пре-
подавателей. В-третьих, в Уставе была учтена проблема нехватки учебных пособий 
в семинариях. Такое выделение особых направлений не могло оставить духовные 
школы в изоляции. Как следствие, изменились отношения со светскими учебными 
заведениями: теперь светская школа могла в значительно большей степени влиять 
на школу духовную.
В 1867 г. под руководством обер-прокурора Святейшего синода графа Д.А. Толстого 

осуществилась реформа среднего духовного образования. Через несколько лет, в 
1871 г., министр народного просвещения Д.А. Толстой завершил реформу сред-
него образования в России. Таким образом, реформа духовного образования стала 
составной частью общей реформы системы российского среднего образования. К 
концу XIX в. в России насчитывалось 58 семинарий (19 тыс. учащихся), 186 духов-
ных училищ (более 31 тыс. учеников)1. 
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