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Виолетта КУПРИНА

К ВОПРОСУ О КОНСТИТУЦИОННОМ 
(УСТАВНОМ) ПРАВОСУДИИ В СУБЪЕКТАХ РФ 
И ЕГО ПРАВОВОМ РЕГУЛИРОВАНИИ
В статье на основании анализа правовых актов ряда субъектов РФ, а также норм федерального законодательства анали-
зируется ряд особенностей организации конституционного (уставного) судопроизводства с учетом специфики регионально-
го и федерального законодательства. 
On the base of analysis of legislation of the constituent entities of the Russian Federation and the federal legislation in this area 
some features of constitutional (regulatory) litigation process is analyzed, taking into consideration the specificity of both regional 
and federal legislation.
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Однимизосновополагающихпринциповорганизациисудеб-
нойвластивРоссийскойФедерации,согласноКонституции,
принятой всенародным голосованием в 1993 г., явля-

етсяпринципединствасудебнойсистемыРФ.Приэтомосновы
конституционно-правовогостатусафедеральногоорганаконсти-
туционного правосудия –Конституционного cуда РФ, а также
высшихоргановсудебнойвласти–ВерховногоcудаРФиВысшего
арбитражногосудаРФзакрепленывКонституцииРФ.
Формированиеоргановсудебнойвласти,нижестоящихпоотно-

шению к Верховному суду РФ и Высшему арбитражному суду
РФ,прямопредусмотреноФедеральнымконституционнымзако-
ном «О судебной системе Российской Федерации»1 и другими
Федеральными конституционными законами, закрепляющими
порядок формирования и основы статуса отдельных элементов
судебнойсистемыРоссии.
ИнститутконституционногоправосудиянауровнесубъектовРФ

вКонституциинеупоминается,ач.1ст.27Федеральногоконсти-
туционногозакона«ОсудебнойсистемеРоссийскойФедерации»
предусматривает лишь возможность создания конституцион-
ных(уставных)судовРФпоусмотрениюсамихсубъектов.Таким
образом,нафедеральномуровнеустановленылишьпредпосылки
дляформированияоргановконституционногоправосудиявРФ.
Причинаэтогозаключаетсявтом,чтопринятиеконституций(уста-
вов)субъектовРФи,какследствие,осуществлениеконституцион-
ногонормоконтроля(правосудия)составляетпредметведениясубъ-
ектовРФ.Какследуетизп.1ч.1ст.71Основногозакона,принятие
КонституцииРФсоставляетпредметведенияфедерации.Приэтом
относительноконституцийиуставовсубъектовРФсказано,чтов
совместномведениифедерацииирегионовнаходитсяобеспечение
ихсоответствияКонституцииРФифедеральнымзаконам.
Такимобразом,вКонституцииРФвыстроенаустойчиваяюри-

дическая конструкция, которая позволяет ее субъектам само-
стоятельно регулировать отношения, связанные с созданием и
деятельностьюконституционных(уставных)судов.Именноэтот
подходиотраженвупомянутойвышест.27Федеральногоконсти-
туционногозакона«ОсудебнойсистемеРоссийскойФедерации».

1СЗРФ,1997,№1,ст.1.
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Примечательно, что соответствующее
конституционно-правовоерегулирование
осуществляетсяпосредствомнормглавы
«Федеративное устройство» Основного
закона.Этопозволяетподчеркиватьсвязь
конституционного (уставного) правосу-
дия с реализацией в России принципов
федерализма.
Следует отметить, что по состоянию

на 2010 г. конституционные (уставные)
суды предусмотрены законодательством
в35субъектахРФ.Фактическижефунк-
ционируют указанные суды только в 17
регионах.ВрядерегионовРоссиионине
создаютсяввидуотсутствияспециального
законаилипоинымпричинам.
Необходимостьиценностьконституци-

онного(уставного)правосудиянеусвоена
еще в должной мере на региональном
уровне, и тенденция к его развитию в
настоящеевремяотсутствует.Болеетого,
в2007–2010гг.обозначиласьтенденцияк
исключениюположенийоконституцион-
ных(уставных)судахизосновныхзаконов
субъектовРФ(этопроизошловнедавнем
прошломв21субъектеРФ)1.Такиетен-
денциинемогутневызыватьбеспокой-
ства. Для полноценного функциониро-
вания региональных государственных
системсозданиеконституционных(устав-
ных) судовявляетсянеобходимымусло-
виемэффективнойправовойзащитыправ
исвободчеловекаигражданина.
Рассмотримдалеенекоторыеаспекты,

связанные с правовым регулированием
статусаконституционных(уставных)судов
субъектовРФнауровнерегионовсучетом
правовыхрамок,заданныхфедеральным
законодателем2.Статья12Федерального
конституционного закона «О судебной
системеРоссийскойФедерации»преду-
сматриваетпринципединствастатусавсех
судей.Вместестемданныйфедеральный
конституционный закон предусмотрел
исключенияизданногообщегоправила.
В числе наиболее важных статусных

характеристик следует назвать порядок
приобретенияполномочийсудьямикон-
ституционных и уставных судов субъ-

1 Нарутто С.В. Оспаривание муниципальных
нормативных правовых актов в конституци-
онных (уставных) судах субъектов Российской
Федерации:теорияипрактика//Журналконсти-
туционногоправосудия,2010,№2.

2 Ишеков К.А. О некоторых характеристиках
правового статуса судей региональных конститу-
ционныхиуставныхсудов//Администраторсуда,
2010,№2.

ектов РФ. Так, в силу пп. «з» п. 3 ст. 5
Федерального закона «Об общих прин-
ципах организации законодательных
(представительных) и исполнительных
органов государственнойвластисубъек-
товРоссийскойФедерации»3судьикон-
ституционного(уставного)суданазнача-
ютсянадолжностьнаоснованиипоста-
новлениярегиональногооргана законо-
дательнойвласти.Междутем,парламент
субъектафедерации–не единственный
орган, участвующий в этой процедуре.
Так, например, в соответствии со ст. 15
ЗаконаСанкт-Петербурга «ОбУставном
суде Санкт-Петербурга» представление
кандидатурнадолжностьсудейуставного
судаможетосуществлятьсягубернатором
Санкт-Петербургаигруппамидепутатов
Законодательногособрания.
Законодательство субъектов РФ уста-

навливаетразличнуючисленностьсудей
конституционных(уставных)судов(наи-
болеечасто–5).ВРеспубликеТатарстанв
Конституционныйсудизбирается6судей,
авРеспубликеСаха(Якутия)–7.Вряде
субъектовРФзаконодательноустановлено
число действующих судей, при которых
конституционный(уставный)судправо-
моченосуществлятьсвоюдеятельность.
ЗаконысубъектовРФтакжеразличным

образом регулируют сроки полномочий
судейконституционных(уставных)судов
и порядок досрочного прекращения их
полномочий. В Республике Северная
Осетия – Алания, Республике Бурятия
судьяконституционногосудаизбирается
на5лет.ВСанкт-Петербурге,Республике
Тыва судьи уставного суда действуют
6 лет. Судья Конституционного суда
РеспубликиАдыгеяназначаетсянадолж-
ностьна12лет,асудьяКонституционного
судаРеспубликиСаха(Якутия)–на15.В
большинствесубъектовРоссиисудьикон-
ституционных(уставных)судовнеимеют
праваисполнятьсвоиобязанностиболее
одногосрока.Междутем,вомногихреги-
онах, в которых действуют конституци-
онные (уставные) суды,ограниченийпо
срокуполномочийсудейнеустановлено
(РеспубликаДагестан,РеспубликаМарий
Эл, Калининградская и Свердловская
обл.).
Предельный возраст судей конститу-

ционного (уставного) суда в должности
также различается (от 65 до 70 лет).По

3СЗРФ,2003,№40,ст.3822.
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общемуправилуназначениенадолжность
судьиконституционного(уставного)суда
возможнопридостижениивозраста25лет.
Кандидатамнадолжностисудейнеобхо-
димоиметьвысшееюридическоеобразо-
вание, безупречнуюрепутацию.Внеко-
торыхзаконахсубъектовРФустановлены
дополнительные требования к кандида-
там. Так, например, в Республике Саха
(Якутия),атакжеСанкт-Петербургесудьи
должны обладать «признанной высокой
квалификацией в области права» (что
можетозначатьналичиеученойстепени
илиученогозванияи,вероятно,существо-
ваниеопределенныхзаслугhonoris causa).
Подобныенормырегиональныхзаконов
нуждаютсявразъясненияхвоизбежание
разночтенийинарушенияправграждан.
В ряду статусных характеристик судей

конституционного(уставного)судаимеет
значение порядок досрочного прекра-
щения их деятельности. Как отмечают
исследователи, в некоторых субъектах
РФвсоответствующихпроцедурахзадей-
ствованы органы, относящиеся к иным
ветвям государственной власти. Так, в
РеспубликеКомиполномочиясудьипре-
кращаются решением Государственного
советаРеспубликиКомипопредставле-
ниюКонституционногосудаРеспублики
Коми по следующим причинам: заня-
тие им деятельностью, не совместимой
сдолжностьюсудьи;вступлениевсилув
отношениинегообвинительногоприго-
воралибосудебногорешенияопримене-
ниикнемупринудительныхмермедицин-
ского характера; совершение поступка,
позорящего честь и достоинство судьи
илиумаляющегоавторитетсудебнойвла-
сти.Аналогичныеположениясодержатся
взаконахоконституционныхсудахреспу-
бликДагестаниТатарстан.Кзанятиям,не
совместимымсостатусомсудьиконсти-
туционного (уставного) суда, законода-
тельствосоответствующихрегионовотно-
сит,какправило,достаточнообширный
список видов деятельности. Например,
вРеспубликеМарийЭлонсостоитиз14
пунктов.Втожевремявомногихрегио-
нахперечнизанятий,несовместимыхсо
статусомсудьиконституционного(устав-
ного) суда, законодательно не установ-
лены,начтосправедливообращаютвни-
маниеконституционалисты1.

Сдругойстороны,противовесомюрис-

1ИшековК.А.Указ.соч.

дикционныхполномочийоргановзаконо-
дательнойиисполнительнойвластимогло
быстатьправооргановконституционной
юстициидаватьзаключениеособлюдении
конституционного (уставного) порядка
досрочного прекращения полномочий
парламента, порядка выражениянедове-
риядолжностнымлицаморгановисполни-
тельнойвластисубъекта.Такиеполномо-
чияоргановконституционных(уставных)
судовпредусмотренывотдельныхрегио-
нах,напримервРеспубликеСаха(Якутия),
Кабардино-БалкарскойРеспублике.
Особенностипривлечениясудей,вт.ч.и

судейконституционных(уставных)судов
субъектовРФ,куголовнойиадминистра-
тивной ответственности урегулированы
федеральнымизаконодательнымиактами:
Уголовно-процессуальнымкодексомРФ,
УголовнымКодексомРФиЗакономРФ
«ОстатусесудейвРоссийскойФедерации»
ипрактическинерегулируютсянарегио-
нальномуровне.Дляпривлечениясудьи
к ответственности необходимо согласие
квалификационнойколлегиисудей,кото-
рая не подменяет судебный орган, осу-
ществляющий правосудие. По мнению
А.А.Кондрашева,былобыцелесообразно
ввестипроцедуруимпичментасудьисуча-
стиеморгановзаконодательнойвласти2.

Основной состав полномочий консти-
туционных(уставных)судовсубъектовРФ
включаетвсебяследующиеполномочия:
–позапросамуправомоченныхорганов

идолжностныхлицразрешатьделаосоот-
ветствииКонституции(Уставу)субъекта
РФ соответствующих законодательных
актов,постановленийииныхнормативных
правовыхактовзаконодательного(пред-
ставительного) органа, исполнительных
органовгосударственнойвластирегиона;
актоворгановместногосамоуправления,
носящихнормативныххарактер;
– разрешать споры о компетенции

междуорганамигосударственнойвласти
региона,междуорганамигосударственной
властии органамиместного самоуправ-
лениярегиона, а такжемежду органами
местногосамоуправления;
– по жалобам на нарушения консти-

туционныхправи свобод гражданипо
запросамсудовпроверятьконституцион-

2 Кондрашев А.А. Конституционно-правовая
ответственность судей в РоссийскойФедерации:
перспективы законодательных решений //
Конституционноеимуниципальноеправо, 2007,
№10.
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ность (соответствие Уставу) норматив-
ныхправовых актов, примененныхили
подлежащихприменениювконкретном
деле;
– по запросам управомоченных орга-

нов и должностных лиц давать толкова-
ниеКонституции(Устава)региона,давать
заключениеосоответствиией(ему)дого-
воровданногорегиона.
Например,УставомСанкт-Петербурга

определен основной набор полномочий
УставногосудаСанкт-Петербурга,нопри
этомспециальнооговорено,чтоизюрис-
дикциисудаисключаетсянормоконтроль
относительноположенийУставаи зако-
нодательстваСанкт-Петербурга,устанав-
ливающихстатусУставногосуда.
Кругсубъектовправаобращениявкон-

ституционные(уставные)судырегионов
различен. В него традиционно входят:
высшеедолжностноелицо(руководитель
высшего исполнительного органа госу-
дарственнойвласти) субъектаРФ, зако-
нодательный (представительный) орган
государственнойвластирегиона,прави-
тельство(высшийисполнительныйорган
государственнойвласти), верховныйсуд
(областной суд) региона, арбитражный
суд, прокурор, органы местного само-
управления(главымуниципальныхобра-
зованийи/илитолькопредставительные
органы муниципальных образований1).
С конституционными жалобами в кон-
ституционные (уставные) суды вправе
обращаться граждане (группы граждан),
ассоответствующимизапросами–суды,
рассматривающие дела с применением
данных законов субъекта РФ.В отдель-
ных регионах суды не обладают правом
запросавуставныйсуд,напримервСанкт-
Петербурге.
ЗаконодательствомсубъектовРФуста-

новленыосновныепринципыконститу-
ционного (уставного) судопроизводства,
которыеразделенынаобщиеиспециаль-
ные.Кобщимотносятсяпринципынеза-
висимости,гласности,устностиразбира-
тельствадела,равноправияисостязатель-
ности сторон. К специальным – прин-
ципы коллегиальности, непрерывности
рассмотрениядела,окончательностипри-

1Подобныеограничения установлены,напри-
мер,вРеспубликеТываивСанкт-Петербурге.

нимаемогоконституционным(уставным)
судомрешения.
Порядоксудопроизводствавконститу-

ционных (уставных)судахсубъектовРФ
восновномидентичениотличаетсялишь
незначительными формальными дета-
лями.
Врезультатеанализаконституционно-

правового статуса конституционных
(уставных)судовсубъектовРФпредстав-
ляется возможным сделать следующие
выводы.
1.Всоответствииспринципамифедера-

лизмасозданиеконституционных(устав-
ных)судовявляетсяправом,анеобязан-
ностьюсубъектовРФ.Наличиеврегионе
конституционного(уставного)судасвиде-
тельствуетодостаточновысокомуровне
развитиявнеминститутовправовогого-
сударства.
2. В настоящее время сохраняются

сомнения в процессе формирования в
Россиисистемыконституционного(устав-
ного) судопроизводства. Наблюдается
тенденциякотказуотналичиявсистеме
органовгосударственнойвластисубъектов
РФ конституционных (уставных) судов,
сомнение в целесообразности их созда-
ния,атакженедовериекнимсостороны
региональных руководителей. В резуль-
татевбольшинстверегионовконституци-
онные(уставные)судынепредусмотрены,
авнекоторыхрегионах,несмотрянасоот-
ветствующиенормыконституцийиуста-
вов, не приняты необходимые законы,
регламентирующие создание и деятель-
ностьуказанныхсудов.
3.Основы конституционно-правового

статуса конституционных (уставных)
судов субъектов РФ, прежде всего ста-
тус их судей, установленыфедеральным
законодательством.Вместестемособен-
ности правового статуса конституцион-
ных(уставных)судов,атакжеконкретные
гарантии их деятельности в различных
регионахмогутсущественноотличаться.
Вцелом,можносделатьпредположение

оналичиивРоссиипредпосылокдлясоз-
данияединойсистемыконституционных
(уставных)судов,действующихнаоснове
исторически общихинституциональных
принциповипринциповосуществления
судопроизводствасучетомособенностей
конкретныхрегионов.


