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Гияс НУРИЕВ 

СУДЕБНАЯ ПРИРОДА РЕШЕНИЙ 
ЕВРОПЕЙСКИХ КОНСТИТУЦИОННЫХ СУДОВ
В настоящей работе рассматриваются некоторые наиболее значимые характеристики решений специальных органов кон-
ституционного контроля 4 европейских государств: Франции, ФРГ, Испании и Италии.
Some of the most important characteristics of decisions of special bodies of constitutional control in 4 European states – France, 
FRG, Spain and Italy – are considered in the given article.
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Судебноерешениеотличаетсяотактовдругихоргановгосу-
дарственнойвластипотемжепризнакам,которыеможно
обнаружить в решениях европейских конституционных

судов.Этоподтверждает,нанашвзгляд,то,чтоевропейскиекон-
ституционныесудыявляютсяорганамиправосудия, а такжечто
европейскиеконституционныесудопроизводстваявляютсяименно
судопроизводствами,т.к.правовоерегулированиеразличныхпро-
цессуальных аспектов, касающихся решений конституционных
судов,аналогичноклассическимсудопроизводствам.
Однако прежде чем приступить к рассмотрению сущностных

характеристик решений конституционных судов, необходимо
отметить,чтовнастоящейстатьебудутпроанализированылишь
тепараметрырешенийконституционныхсудов,которыеотражают
судебнуюприродуине отличаются от «среднеарифметических»
параметроврешенийсудовобщейюрисдикции.
Особенностисудебныхрешенийпоотношениюкактамдругих

органов государственной власти проявляются с их вступлением
взаконнуюсилу,т.к.сэтогомоментасудебныерешениянаделя-
ютсяпроцессуальнымзакономопределеннымисвойствами(каче-
ствами).Средиданныхкачестввнауке судебногоправаобычно
выделяют:неопровержимость,исключительность,обязательность
иисполнимость1.Еслитакиекачества,какобязательностьииспол-
нимость,могутбытьрассмотреныкаккачествалюбогоактагосу-
дарственной власти, то неопровержимость и исключительность
являютсякачествами,присущимиисключительноактамправосу-
дия.Несмотрянаточтопервыеиздвухуказанныхкачествприсущи
любомуактупубличнойвласти,вступившемувзаконнуюсилу,их
наличиенеобходимодлярассмотренияактаправосудиякакакта
государственнойвласти.

Обязательность и исполнимость решений европейских конституци-
онных судов.Именнообязательностьиисполнимостьактовправо-
судияпозволяетприравниватьрешениясудов,вт.ч.иконституци-
онных,посилеихвоздействиякнормеправа,т.е.кобщеобязатель-
номуправилуповедения.Данныекачествасудебногорешенияпри-
даютемусмоментавступлениявдействиесилу,равнуюнормеправа.
Обязательностьпостановленийоргановправосудиязакрепляется
взаконодательстве,регулирующемпорядоктогоилииногосудо-

1 См., напр.: Комментарий к гражданскому процессуальному кодексу
РоссийскойФедерации / под общ. ред. В.И. Нечаева. – 3-е изд., перераб. и
доп.–М.,2008,с.508.
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производства,средиегоосновныхполо-
жений1,чтоподчеркиваетважностьдан-
ныхкачествсудебныхрешений.Взаконо-
дательствеустанавливаетсятакжеиответ-
ственность за неисполнение судебных
актов,что,всвоюочередь,являетсяодним
из элементовдругогокачества судебных
решений–исполнимости.
Вотношениирешенийконституцион-

ных судовмы обнаружим свидетельства
обих обязательностииисполнимости в
положенияхконституций,атакжевомно-
жестве положений органического (кон-
ституционного) законодательства, регу-
лирующегопорядокевропейскихконсти-
туционныхсудопроизводств.
Что касается Конституционного три-

бунала Испании, можно отметить, что
конституцией установлена общеобяза-
тельная сила его решений посредством
закрепления за ними применительной
силы(ч.1ст.164).Обязательностьреше-
нийКонституционногосоветаФранции
также была установлена учредительной
властью: согласно конституции реше-
нияКонституционногосовета«являются
обязательными для публичных властей,
а также для административныхи судеб-
ныхорганов»(абз.2ст.62).Чтокасается
конституционныхсудовдругихевропей-
скихгосударств,тоздесьможнообнару-
житьсвидетельстваобобязательнойсиле
ихрешенийнауровнезаконодательства,
регулирующего порядок конституцион-
ного судопроизводства (а не основного
закона)2.

Исполнимостьрешенийконституцион-
ныхсудовнезакрепленавзаконодатель-
стве, регулирующем порядок конститу-
ционныхсудопроизводств, темнеменее
оналичииэтогокачествасвидетельствует
рядзаконодательныхположений,атакже
рядполномочийконституционныхсудов.
Примером может служить полномочие
Федерального конституционного суда
ФРГповременному(предварительному)
обеспечениюиска(einstweilige Anordnung)3.
Данноеполномочиесхожесполномочи-
ямисудовобщейюрисдикциипообеспе-

1См.,напр.,ст.13ГПКРФ.
2См.,например,ч.1§31законаоФедеральном

конституционном суде ФРГ, которая гласит:
«Решения Федерального конституционного суда
являютсяобязательнымидлявсехконституцион-
ныхоргановфедерациииземель,атакжедлявсех
судовиадминистраций».

3См.:§32законаоФедеральномконституци-
онномсудеФРГ.

чениюиска.Какизвестно,вклассических
судопроизводствах полномочия органов
правосудияпообеспечениюискарассма-
триваются вкачестве средства, гаранти-
рующегоисполнениебудущегосудебного
решения4. В связи с этимможно утвер-
ждать, что наличие этих полномочий у
органов правосудия свидетельствует о
существованиигарантийпоисполнению
решенийи,соответственно,такогокаче-
стварешений,какисполнимость.Таким
образом,упомянутоеположениезаконао
ФедеральномконституционномсудеФРГ
может быть рассмотрено как свидетель-
ствующееобисполнимостиегорешений.
Подобной компетенцией наделен и

Конституционный трибунал Испании.
Всоответствиисорганическимзаконом
оКонституционномтрибуналеИспании
Конституционный трибунал уполно-
мочен рассматривать запросы прави-
тельства о соответствии актов органов
автономных областей конституции.
В рамках данной компетенции «трибу-
налуведомляетоприостановлениидей-
ствия оспариваемого акта до момента
принятия ...окончательного решения»
(ст. 77). Словом, сродни компетенции
по обеспечениюиска, которойнаделен
ФедеральныйконституционныйсудФРГ,
Конституционный трибунал Испании
вправеприостанавливатьдействиеактов
органовавтономныхобластей.
Приведенныепримерысвидетельствуют

о том, что в данных конституционных
судопроизводствахимеютсяпроцессуаль-
ныеинститутыиинструментыобеспече-
нияисполнениясудебныхрешенийи,как
следствие,оналичииурешенийконсти-
туционныхсудовкачестваисполнимости.

Неопровержимость решений европейских 
конституционных судов.Еслитакиеобще-
известныекачестваактовпубличнойвла-
сти,какобязательностьиисполнимость,
не позволяют утверждать, что решения
конституционных судов имеют природу
именно судебных решений, то анализ
таких качеств, как неопровержимость и
исключительность, приводит к такому
выводу. Действительно, неопровержи-
мостьиисключительностьявляются,на
нашвзгляд,качествами,присущимилишь
решениямсудебныхорганов,авыявление
такихкачествурешенийконституцион-

4 См., напр.: Гражданский процесс / отв. ред.
В.В.Ярков.–М.,2005,с.254.
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ныхсудовпозволяетихквалифицировать
именнокакрешениясудебныхорганов.
Неопровержимостьозначает,чтовсту-

пившеевзаконнуюсилусудебноереше-
ние не может быть отменено или изме-
неносудом,егопостановившим.Данное
качествопридаетрешениюстабильность,
обеспечивающую устойчивость право-
вых отношений. Неопровержимость
представляетсобойневозможностьапел-
ляционного и кассационного обжало-
вания решения после того, как прошли
установленные законом процессуаль-
ныесроки.Исключениеизданногопра-
виласоставляетпересмотрделаповновь
открывшимсяобстоятельствам.Длясуда
неопровержимость означает невозмож-
ностьпринятиякассационныхжалобили
протестов, кассационного пересмотра
решений,адлялиц,участвующихвделе,
ихпредставителейипрокурораэтосвой-
ствосудебногорешенияпроявляетсякак
невозможность подачи кассационных
жалобипринесениякассационныхпро-
тестов.Впротивномслучаеучаствующие
вделелицамоглибыбесконечноечисло
разбезограничениявовремениобжало-
ватьодноитожерешение,асудвынуж-
денбылбынеоднократнопроверятьего
вкассационномпорядке,чтопривелобы
кневозможностиисполнениярешенияи
нестабильностиправовыхотношений.
В отличие от других качеств решений

конституционныхсудов,ихнеопровержи-
мостьзакрепляетсявпозитивномправе,
в частности в законодательстве, регули-
рующемпорядокконституционногосудо-
производства,какправило,путемзапрета
оспариваниярешенийконституционных
судов.Так,запретоспариваниярешений
конституционных судов закрепляется в
тексте конституций европейских госу-
дарств1, ворганическом (конституцион-
ном)законодательстве2.
Неопровержимость решений консти-

туционных судов проявляется наиболее
ярко и сравнима с неопровержимостью
решенийверховныхсудовразличныхпра-
вопорядков.Особенностьнеопровержи-
мости решений конституционных судов
состоитвотсутствиисроковапелляцион-
ногоиликассационногообжалования,т.к.
эти решения не подлежат обжалованию

1См.,напр.,ч.3ст.62КонституцииФранции.
2 См., напр., ст. 93 органического закона о

КонституционномтрибуналеИспании.

иобычновступаютвсилунаследующий
деньпослеихопубликования3.Например,
всоответствиисконституциямиИспании
(ст.164),Франции(абз.3ст.62)идругих
европейскихгосударстврешенияконсти-
туционныхсудовнеподлежатобжалова-
нию,всвязисчемихнеопровержимость
являетсяабсолютной.

Исключительность решений европейских 
конституционных судов. Такое качество
европейских конституционных судов,
как исключительность, и тесно связан-
ное с ним качество преюдициальности
подтверждаютсудебнуюприродууказан-
ных решений. Действительно, качество
исключительностиприсущелишьсудеб-
нымрешениям.Болеетого,всравнении
сдругимикачествамисудебныхрешений
оноявляетсянаиболеехарактерным.
Внаукесудебногоправаподисключи-

тельностью судебных решений понима-
етсяневозможностьсторонидругихлиц,
участвующихвделе,атакжеихправопре-
емниковвновьзаявлятьвсудетежеиско-
вые требованияина томжеосновании.
Иными словами, данное качество (т.е.
качество исключительности судебного
решения) предполагает недопустимость
обращениявсудповторичнозаявленному
иску,тождественномуспервоначальным,
спорпокоторомуразрешенвступившим
взаконнуюсилурешениемсуда.Однако
изэтогопринципапредусмотреныопре-
деленныеисключения.
В соответствии с данным принципом

исключительность судебных решений
представляетсянегативнымпонятием,т.к.
этокачествосудебныхрешенийпредпола-
гаетзапретповторногопроцессаподелу,
которое уже было рассмотрено судом.
Такоепониманиекачестваисключитель-
ностисудебныхрешенийхарактернокак
для российского законодателя4, так и
зарубежного5.

Универсальность исключительности
судебныхрешенийподтверждаетсянемец-
койнаукойсудебногоправа,гдеонаназы-
вается «материальной правовой силой»
судебныхрешений(materielle Rechtskraft),
а также французской наукой судебного
права, где данное качество называется
«силойрассмотренногодела» (autorite de

3См.,напр.,ст.136КонституцииИталии.
4См.,например,ч.2ст.209ГПКРФ.
5J zeG.L’actejuridictionneletlaclassificationdes

recours contentieux // Revue de droit public, 1909,
p.694.
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chose jugee).Выявлениеданногокачества
урешенийконституционныхсудовпозво-
ляетутверждать,чтоихрешенияобладают
природойсудебногорешения1.Приэтом
следуетнапомнить,чтосвойствоисклю-
чительностирешенийконституционных
судов находит свое подтверждение и в
позитивномправе.
В рамках законодательства, регули-

рующего порядок конституционного
судопроизводства, мы не обнаружим
прямых свидетельств наличия качества
исключительностиурешенийконститу-
ционныхсудов,нонаэтоуказываетпрак-
тика Федерального конституционного
судаФРГ2, а такжедеятельностьиакты
других органов государственной вла-
сти ряда европейских стран (например,
Франции3).Наличиеданногокачества у
решений конституционных судов также
подтверждается в испанскойи итальян-
скойнаукеконституционногоправа.

Преюдициальность решений европейских 
конституционных судов. Как уже отме-
чалось, с качеством исключительности
судебногорешениятесносвязаноисвой-
ствоегопреюдициальности.
Законом устанавливается общее пра-

вило, согласнокоторомупосле вступле-
ниясудебногорешениявзаконнуюсилу
стороны и другие лица, участвующие в
деле,немогутвновьоспариватьвдругом
процессеустановленныесудомфактыили
правоотношения4.Например,вграждан-
скомсудопроизводствепризнаниереше-
нием суда организации банкротом пре-
пятствуетоспариваниюеюданногореше-
ниявдругомпроцессе(например,поделу
оприсужденииопределенногоимущества
кредиторам). Таким образом, призна-
ниерешениемсудаорганизациибанкро-
томимеетпреюдициальноезначениедля
решенияподелуоприсужденииимуще-
ствакредиторам.
Наличие данного качества у реше-

ний конституционных судов не может

1J zeG.L’actejuridictionneletlaclassificationdes
recours contentieux // Revue de droit public, 1909,
p.694.

2 См., напр., ч. 4 § 31 закона о Федеральном
конституционномсудеФРГ.

3См.:РешениеКассационногосудаФранцииот
10октября2001г.№01-84922//http://www.conseil-
constitutionnel.fr(датаобращения:01.11.2011).

4См.,напр.,ч.2ст.209ГПКРФ.

вызывать сомнения, несмотряна то что
взаконодательстве,регулирующемпоря-
док конституционных судопроизводств,
прямоэтонезакреплено.
Решениевопросао соответствии того

илииногозаконаконституциивозложено
наконституционныесуды,асудыобщей
юрисдикции,согласнообщимправилам
обязательности применения решений
конституционныхсудов,будутруковод-
ствоватьсярешениемконституционного
суда при рассмотрении данного дела.
Такимобразом,преюдициальностьреше-
ний конституционных судов в данном
производствеявляетсяочевиднойвсвязи
сихэксклюзивнойкомпетенциейпорас-
смотрениювопросаосоответствиикон-
ституциизакона,подлежащегопримене-
ниювконкретномделе,рассматриваемом
судом общей юрисдикции. Вследствие
отсутствия такой компетенции у суда
общейюрисдикции, рассматривающего
делапосуществу,емуприходитсяобра-
щаться с вопросом в конституционный
суд, а затем строго придерживаться его
решения и применять его в рассматри-
ваемомделе.
В итоге признание конституционным

судомзакона,подлежащегоприменениюв
конкретномделе,рассматриваемомсудом
общей юрисдикции, соответствующим
или не соответствующим конституции
болеенеможетоспариватьсясторонами
и другими участникамипроцесса в суде
общей юрисдикции. Вопрос о соответ-
ствииконституциизакона,подлежащего
применениювконкретномделе,рассма-
триваемомсудомобщейюрисдикции,не
можетбытьвновьпоставленэтимсудоми
другимиучастникамипроцесса,т.к.реше-
ниеконституционногосуда,вынесенное
позапросуданногосуда,обладаетпрею-
дициальностью.
Безусловно,решенияконституционных

судов, вынесенные ими в рамках иных
видов конституционных производств,
такжепреюдициальны–этокачествопри-
суще всем решениям конституционных
судов,вынесеннымпосуществу,т.к.они
обладаютидентичнымнаборомкачеств.
Таким образом, демонстрация наличия
данногокачества,присущеговсемреше-
ниям конституционных судов в рамках
одногоизвидовконституционныхпроиз-
водств,являетсядостаточной.


