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Арсен АКОПЯНЦ 

ТРАНСНАЦИОНАЛИЗАЦИЯ СОВРЕМЕННОГО 
МИРОВОГО ПОЛИТИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА  
И «АКТОРЫ ВНЕ СУВЕРЕНИТЕТА»
В данном исследовании предпринята попытка детального изучения роли культурологических факторов в трансформации 
современной мировой политической системы. Дана политическая оценка влияния социально-культурной транснационали-
зации на «нетрадиционных» акторов международной жизни.
An attempt of detailed study of the role of cultural factors in transformation of the modern world political system is undertaken in 
the research. The political assessment of the influence of social and cultural transnationalization on «non-traditional» actors of 
international relations is given.
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Понятие«транснационализация»остаетсядостаточноспор-
нымфеноменомвнаукеомеждународныхотношениях.Сам
терминпришелвполитическуюнаукуизмировойэконо-

микииявляетсяописаниемсовокупноститенденцийглобализации
международнойжизни.Вполитическихисследованияхрассматри-
ваютсятранснациональныеотношениягосударственных,межгосу-
дарственныхи«нетрадиционных»акторовмировойполитики.
Культурная,политическая,экономическаяисоциальнаяпара-

дигмыванализефеноменатранснационализациивзаимосвязаны.
Например,нагосударствооказываютвлияниетранснациональные
корпорацииидругиеакторы«внесуверенитета»,которыеучаствуют
каквполитических,такисоциально-культурныхпроцессахмежду-
народнойжизни.
Культурологическийаспекттранснационализациимеждународ-

ныхотношенийсвязансглавнымифакторамиразвитиясовремен-
ногомирового сообщества– техническимиинновациями, про-
фессиональной специализацией, повышением образованности
идоходовнаселения,социально-экономическимразвитием.Эти
привычныедлясовременногомирапонятиядействительноменяют
формывзаимодействиямеждулюдьмииприводятккультурным
трансформациям, заключающимся в изменении политического
самосознанияиндивидоввсторонубольшейсамостоятельности,в
изменениинекоторыхгендерныхролейииныхнормжизнедеятель-
ностиобщества.
Отранснационализациивполитическомсмыслеможноговорить

тогда,когда«национальныегосударства,сохраняясущественное
политическоевлияние,утрачивают,темнеменее,монополиюна
международноепредставительствоинтересовсобственныхграж-
дан,вступающихрадидостижениясвоихцелейвтранснациональ-
ныесвязиисообщества»1.Насегодняшнийденьмеждународные
компании,лоббиитранснациональныеСМИспособныпоставить
подвопросэкономическиеиидеологическиеуспехинациональных
правительств.«Акторывнесуверенитета»вмировомполитическом
процессеи«группыинтересов»вовнутригосударственнойсистеме

1СтежневаМ.Реальностьитеория.Интеграцияивовлечениекакинструмен-
тыглобальногоуправления//Международныепроцессы,2005,№1,с.18.
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формируют контуры постдемократиче-
скойсоциально-культурнойсистемыжиз-
недеятельностиобщества.
Современные политические партии

становятся виртуальными и приобре-
таютформупроектов.Впроцессеинду-
стриализацииобществанасмену«соци-
альным группам» и классам приходят
«группынаселения»,несвязанныеклас-
совыми интересами и идеологией. Так,
А.П.Кочетковговорит,чтовперспективе
«виртуализация публичной политики и
вытеснение телевиденияплюралистиче-
скимиинтернет-коммуникациямисозда-
дутвозможностьдляпоявлениянесколь-
кихнаиболеевлиятельныхвиртуальных,
культурно-политических пространств с
разнымилидерамиисистемамилокаль-
ной организации»1.Уже сегодня в усло-
вияхтранснациональныхтехнологических
систем происходит унификация руко-
творной среды человека. В перспективе
возможнопоявлениеэкстерриториальных
илисетевыхсообществ.
Сдругойстороны,существуетмнение,

что современный постмодерн связан
лишь с количественной интенсифика-
циейинформационныхпотоковиобще-
ственных процессов. Он не предпола-
гает идей создания «нового общества»,
алишьберетзаобразецдальнейшеераз-
витиепопримерузападнойдемократии.
Так, В.Мартьянов отмечает, что «из-за
отсутствиячеткоопределенныхзапретов
иуниверсальныхнормвэпоху“постмо-
дерна”мультикультурализмлегкоможет
превратиться в этноцентризм, патрио-
тизм–вфашизм,либерализм–всоциа-
лизм.“Идеологема”опостроенииболее
“гражданского” и “демократического”
общества несостоятельна, поскольку не
способнастатьосновойлегитимнойгосу-
дарственной идеологии или националь-
нойидеей»2.

Действительно,неолиберальнаяполи-
тическая и экономическая парадигма,
определявшая международную повестку
днявконце1980-х–90-хгг.,сегодняпере-
живает определенный кризис. Такие
международные процессы, как вступле-
ниеРоссиивВТОлетом2012г.,широкое

1Кочетков А.П. Власть и элиты в глобальном
информационномобществе//Полис,2011,№5,
с.14.

2МартьяновВ.С.Интерпретации.Постмодерн
–реванш«проклятойсторонымодерна»//Полис,
2005,№2,с.155.

обсуждение ситуации вСирии вСовете
БезопасностиООНсвключениемвпро-
цессЛигиарабскихгосударств,стремле-
ниеЕвропейскогосоюзастабилизировать
ситуациювГреции,ИталиииИспаниис
цельюсохранения«СоединенныхШтатов
Европы»являютсяхарактернымиприме-
рамитранснационализациинаполитиче-
скомуровне.
Происходит смещение центра при-

нятия политических решений с нацио-
нального на наднациональный уровень.
Проведениемногочисленныхсаммитови
встречнаминистерскомуровне,форумов
региональныхассоциаций,конференций
негосударственныхобъединенийпоказы-
вает, чтопроцессы глобализации усили-
вают политическую власть транснацио-
нальных элит. «Способность политиче-
скихэлитконтролироватьнациональные
электоратыснижается.Насменуустойчи-
вымальянсамврамкахнациональныхгра-
ницприходитгибкаясистемавременных
альянсов,пересекающихгосударственные
рубежи»3.Всовременныхмеждународных
отношениях все большее значение при-
обретают глобальные и локальныефак-
торы.Национальныеполитическиеэлиты
теряютрычагиполитическоговлияния,за
исключениемтакихтрадиционныхрыча-
гов,какправонанасилиевцеляхобеспе-
чениябезопасности,макроэкономическая
политикаисохранениесуверенитета.
В условиях транснационализма и

информационнойреволюциииндивидам
прощевосприниматьлокальныеилидаже
муниципальныепроцессы.Сдругойсто-
роны,гражданегосударстввэпохупост-
модерначрезвычайносильнововлечены
вглобальныеполитическиеиэкономиче-
скиепроцессы.Этидвауровня–локаль-
ныйиглобальный–оказываютпрямое
воздействиенаиндивидаXXIв.Причем
глобальныйуровеньвбольшейстепени
затрагивает экономический и культур-
ныйаспектжизнедеятельностиобщества,
алокальныйформируетполитическиеи
экономические взглядынационального
электората. Поэтому важным аспектом
транснационализациистановитсярегио-
нализация и ослабление национальных
государств. «Государства, – отмечает
Й. Гальтунг, – размываются могуще-
ственными силами сверху, такими как
глобализирующийсякапитализм транс-

3КочетковА.П.Указ.соч.,с.10.
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национальныхкорпорацийибанков.И
снизу–национализминегосударствен-
ное, некапиталистическое гражданское
общество,котороевдохновляетлюдейна
солидарностьипорождаетновыеиден-
тичности: расширенные семьи, кланы,
племена, профсоюзы, города и села,
религиозныегруппы,повстанцы»1.
Широкое взаимодействие правитель-

ственных и неправительственных, го-
сударственных и международных субъ-
ектов, транснациональных сетей, пере-
секающихся друг с другом, формирует
«глобальное гражданское общество» и
транснациональное политическое уча-
стие. Глобальную повестку дня в обла-
сти культуры, как правило, формируют
транснациональныеСМИисоциальные
сети. Подобная структура современной
эпохипостмодернапредполагаетмноже-
ствополитическихтеорий,объединенных
терминомglobal governance(вроссийской
политической литературе – глобальное
управление).Приэтомагентамиглобаль-
ногоуправлениявыступаютнациональные
правительства,международныеорганиза-
ции,неправительственныеобъединения,
ТНК,эпистемическиесообщества,инди-
виды.Снашейточкизрения,проводни-
камитранснационализмаможноназвать
социальные движения, трансграничные
этническиесообществаи,вопределенной
степени, международные террористиче-
скиегруппы.
Социальныедвижения,кпримерумас-

совыегражданскиевосстанияпопримеру
«арабскойвесны»,становятсясубъектами
транснационализациимировогополити-
ческогопроцесса,причемданныйфено-
менноситдинамичныйхарактер.Вситуа-
ции в Сирии участвуют заинтересован-
ные группы государств (Россия, Китай,
Турция, США и страны ЕС), транспра-
вительственные террористические сети,
а также межправительственные органи-
зации,такиекакЛАГиООН.Массовые
восстаниямогутподдерживатьсязарубеж-
нымизаинтересованнымигруппамиили
международнымиНПО.
Транснациональными социальны-

ми движениямимогут быть и междуна-
родные мероприятия протеста. Транс-
национальные акции протеста можно
наблюдатьна ежегодныхсаммитахG8и

1 Гальтунг Й. Десять тенденций, меняющих
мир//Россиявглобальнойполитике,2011,№4,
с.12–13.

G20. Акции движения OccupyWallStreet,
выступавшегопротив глобальногонера-
венства, захватили множество городов
США, проводились в Великобритании,
Испании, Канаде, Греции, Израиле и
отчастивРоссии.
Значительная часть транснациональ-

нойдеятельностиобусловленаматериаль-
нымиинтересами,такимикактрудовой
интернационализм(С.Тэрроу).Неменее
важнымипредставляютсяразличныедви-
жениязамир,правачеловекаидемокра-
тизацию,противнанесенияущербапри-
родепутемпромышленнойзастройки,за
права иммигрантов, коренных народов
ит.д.Зачастуюсхожиевцеляхорганиза-
цииобъединяютсявтранснациональные
сети.
Сегодняврезультатеглобальныхмигра-

ционных потоков «акторами вне суве-
ренитета» становятся диаспорные сети
мигрантов и транснациональные про-
странства поселенцев. Связи, которые
устанавливают между собой мигранты,
беженцыимиграционные сообщества в
экономике, политике и культуре, обра-
зуют транснациональные пространства.
Т.Файствыделил3типатранснациональ-
ных пространств: малые родственные
группы(илисемьи),транснациональные
сетисвязей(циркуляциялюдей,товаров
и услуг черезнациональные границы)и
транснациональные сообщества (диа-
споры). Диаспора является наиболее
устойчивым сообществом мигрантов,
имеющим набор особых связей, позво-
ляющихемууспешнофункционировать2.
Транснациональноесообществоявляется
диаспорой,аследовательно«акторомвне
суверенитета»,еслисохраняетзначитель-
ные символическиеи социальные связи
с принимающей страной. В противном
случаеэтолишьсообществолюдей,целью
которых является возвращениенаисто-
рическуюродину.Какправило,диаспора
характеризуетсяналичиемлобби,форми-
рующегополитическуюиэкономическую
основусвязейстойстраной,вкоторойона
находится(например,армянская,китай-
ская,еврейскаядиаспоры).
СточкизренияР.Касториано,создание

ассоциацийи структурныхобщинявля-
етсяновымэлементом транснациональ-

2КочетковВ.В.,КалинкинВ.Ю.Национальные
диаспоры в транснациональном пространстве
// Вестник Московского университета, сер. 18.
Социологияиполитология,2009,№1,с.83.
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ности.Всовременныхусловияхидетпро-
цесс институционализации миграции1.
Множество транснациональных общин
нацеленона действия в качестве «групп
давления», требующих политического
признания в обоих политических про-
странствах.
Глобализация позволила множеству

негосударственных акторов междуна-
родных отношений занять более актив-
ную позицию в мировом политическом
процессе. Международные террористи-
ческие организации удивительно легко
освоились в меняющемся мире с про-
ницаемыми границами и размываю-
щимсягосударственнымсуверенитетом2.
Транснационализациятерроризмапрояв-
ляетсявналичииунегоособойидеологии,
использовании им методов устрашения
в международных масштабах в отноше-
ниигражданскогонаселения.Терроризм
является в меньшей степени проводни-
комтранснационализации,новбольшей
степениэлементом,паразитирующимна
развитиикоммуникационныхиинформа-
ционныхтехнологий.
Одновременно он являетсяпроводни-

комновогосетевогопринципаорганиза-
ции международно-политического про-
странства.Всовременныхусловиях тер-
рористы формируют интегрированные,
полицентричные идеологические сети.
Крометого,формируютсямногоцелевые
террористическиегруппыбезчеткойиде-
ологическойосновы.Сдругойстороны,

1Касториано Р. Глобальные тенденции и про-
блемы. Расселение, транснациональные общины
и гражданство //Международныйжурнал соци-
альныхнаук,2001,№32,с.74.

2 Соловьев Э. Реальность и теория. Сетевые
организации транснационального терроризма //
Международныепроцессы,2004,№2,с.72.

иантитеррористическаякоалиция,сфор-
мировавшаясяпосле11сентября2001г.,
посутиявляетсяновымтранснациональ-
нымактором,игнорируетнациональные
границыисуверенитетвусловиях,когда
государство самостоятельно не может
справиться с угрозой террористических
сетей.
Воценкевлияния«актороввнесувере-

нитета»напроцессытранснационализа-
циимеждународнойжизнистоитобратить
вниманиенауровеньраспределениямате-
риальныхичеловеческихресурсовмежду
ними и национальными государствами.
Ввидуограниченностиресурсовопреде-
ляющимэлементомдеятельноститранс-
национальныхакторовстановитсямежду-
народное сотрудничество. «Государства
идутнасозданиеорганизацийирежимов,
когда“трансакционныеиздержки”веде-
ния переговоров и усилий по соблюде-
ниюдоговоренностейбезсозданияфор-
мальныхинститутовстановятсяслишком
высокимипосравнениюсрегулируемым
сотрудничеством»3.

Для«актороввнесуверенитета»между-
народное сотрудничество и взаимозави-
симость становятся одной из немного-
численныхформреализациисобственных
стратегий.Поэтому культурологический
аспектглобализации,экономическаявза-
имозависимость, а также новые инфор-
мационныеметодывзаимодействияявля-
ютсяэффективнымимеханизмамиреали-
зациицелейизадачтранснациональных
акторовмеждународныхотношений.

3НикитинаЮ.Американскоепониманиенего-
сударственныхсубъектов//Международныепро-
цессы,2010,№1,с.140.


