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Данная работа представляет собой рецензию на монографию Д.Л. Цыбакова «Милитаризация международной политики: 
последствия для интересов и безопасности России».
The given article is the review on the D.L. Tsybakov's monograph «Militarization of world politics: consequences for the Russian 
interests and security».
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Авторновойнаучноймонографии1(выполненнойподруковод-
ствомд.полит.н.,профессораР.А.Явчуновской)считает,что
выполнилзадачуинтерпретациипроблемымилитаризации

современноймеждународнойполитики.Намойвзгляд,попытка
достаточно удачная с учетом тогофакта, что это уже далеко не
перваянаучнаяработаД.Л.Цыбакова,вкоторойонанализирует
современныймилитаризм2(именносовременный!).Надеюсь,что
егонаучныеизысканиясовременемвыразятсявдокторскойдис-
сертациипополитическимнаукам.
Чемменяличнопривлеклаэтамонография?Отмечунесколько

моментов.
Во-первых,вданнойработесоциально-политическиепроцессы

рассматриваютсявтеснейшейсвязисвооруженнойборьбой.Это
позволяет автору ввести в научный оборот несколько решений
НАТО–Рижского (2006 г.) и Бухарестского (2008 г.) – и работ
такихученых,какО.А.Бельков,В.И.Добреньков,В.Н.Конышев,
Д.Фридман,Л.Ф.Шевцова,В.В.Штольидр.
Во-вторых,авторпостоянноанализируетмилитаризациюполи-

тики.Онпоказывает,чтосовременнаямилитаризациянеанало-
гичнаранееимевшимместопроцессам,посколькубольшинство
стран,даиСШАтоже,«милитаризируют»впервуюочередьинфор-
мационноепространство.Дляэтоговводятсявнаучныйоборот:
Доктринапроведенияинформационныхопераций,Руководство
№JP3-13«Информационныеоперации»иГлобальнаястратегия
развитиякиберпространстваСоединенныхШтатов.
В-третьих,мнепоказалосьважным,чтоомилитаризмепишет

ученый, так сказать, «генетически» не связанный ни с россий-
скими силовыми структурами, ни с отечественным МИДом.
ПроживающийиработающийвОрлеДмитрийЦыбаковпредло-
жилсвойполитологическийвзгляднапроблему.Взглядэтот,пола-
гаю,заслуживаетвнимания.
В-четвертых,авторразвиваетвэтойработеужеранеесформули-

рованныеимидеи:продолжающеесяразгосударствлениемеждуна-
роднойполитики,ростчислаивлиянияпарамилитарныхвоенных

1 Цыбаков Д.Л. Милитаризация международной политики: последствия для
интересовибезопасностиРоссии:монография.–М.:МАКСПресс,2012,236с.

2 Цыбаков Д.Л. Милитаризация общественных отношений: традиционные
формыи современная политическая природа. –Орел :Изд-воОРАГС, 2007;
онже.МилитаризацияполитикиинациональнаябезопасностьРоссии:моно-
графия/подред.А.В.Возженникова,В.В.Моисеева.–Орел:Изд-воОРАГС,
2008.
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(военизированных) субъектов, связь
милитаризмаснационализмомит.д.
Свой анализ заявленной проблемы

в научной монографии автор начинает
с постановки совсем не очевидной для
некоторых специалистов тенденции:
сегодняначалсяновыйэтапмилитариза-
ции.Совсемнедавнонаоднойизнаучных
дискуссийличномнепришлосьучаство-
вать в обсуждении темы: «Началась ли
гонка вооружений?». Большинство экс-
пертов тогда ответили отрицательно. А
ДмитрийЦыбаков в своейновоймоно-
графиинастаиваетнатом,что«всовре-
менныхусловияхстремительноисчезает
граньмежду военнымии иными разно-
видностями социальной деятельности».
Наверно,этоещенегонкавооруженийв
традиционномпонимании,нотенденция
«военизации» информационного про-
странства,однако,есть,ионазаслуживает
пристального внимания политолога.Об
этом, кстати, постоянно пишет в своих
статьяхимонографияхизвестныйэксперт
поданнойпроблемеВ.К.Белозеров.
Во2-йглавеавтороммонографиирас-

сматривается милитаризация в постби-
полярноммире, в 3-й–милитаризация
постсоветскогопространства,в4-й–при-
оритетыпротиводействиямилитаризации
(естьпопыткавсамыхобщихчертахспро-
ектироватьроссийскуюполитикупроти-
водействиямилитаризации).
В несколькихместахД.Цыбаков раз-

мышляето «мягкойсиле».Мнеэтираз-
мышления показались крайне интерес-
ными.Автормонографиинесчитает«мяг-
кую силу» демилитаризацией, наоборот,
онутверждает,чтотакаясилавсеголишь
является одной из форм современного
милитаризма.
Авторсчитает,что«содержаниеидеоло-

гиимягкойсилы»по-прежнемустроится
настремленииустановитьполитическое
господство в планетарном масштабе и
навязатьстранаминародамэкономиче-
ские,административные,информацион-
ныеинституты,культурныеиморальные
ценности, превращающие независимые
субъекты международных отношений в
сателлитовновыхмировыхгегемонов.
Можетбыть,всежецелесообразнопоста-

ратьсяпонять«мягкуюсилу»вконтексте
всеболееусиливающегосяненасильствен-
ногоразвития?Развитие–вданномслучае
ключевое слово. Да и самД.Л.Цыбаков
в тексте монографии связывает «мягкую

силу» с «умной мощью», вот только он
рассматриваетеекакинструментлегити-
мации гегемонистских устремлений. Но
можетбыть,силасвязананетолькосгеге-
монией?Словом,намойвзгляд, хочется
видетьвнаучныхисследованияхнетолько
повторениеоднихитехжеидеологических
«пугалок-страшилок»,ноидействительно
новыеполитологическиеидеи.
Автор анализирует немало современ-

ных исследований по тематике мили-
таризма. И все же я бы рекомендовал
(может быть, в будущем?) использовать
серьезныеисследованияА.В.Бедрицкого
«Информационнаявойна:концепциииих
реализациявСША»,Э.Тоффлера«Война
и антивойна», А.Д. Цыганка «Война
08.08.08.ПринуждениеГрузиикмиру»и
«Русскийвзгляднаизраильские войны»,
О.П.Иванова«Военнаясилавглобальной
стратегииСША»,С.М.Ермакова«Военное
строительствовевропейскихстранах–чле-
нахНАТО»,В.В.Цыкало«Военнаяполи-
тикаЕвропейскогоСоюза».Этотсписок,
впрочем,можнопродолжатьещедолго.
В самом общем плане хочется реко-

мендоватьвбудущемавторумонографии
полнееиспользоватьинституциональный
методисследования.Возможно,тогдаон
сможет уйти от некоторых идеологиче-
скихпассажейоценочного,аненаучного
характера,както:«воинствующиеидеоло-
гии»,«воинствующиережимы»ит.п.
Мне показались любопытными раз-

мышленияавторамонографииовзаимо-
связиполитикимилитаризацииимежду-
народного терроризма. Следует согла-
ситься с тем, что «вфункционировании
террористических группировок заметны
тенденции,прямообусловленныеполи-
тикоймилитаризации».Авторраскрывает
эти тенденции.И еще важно, что автор
монографиипроводит четкиепараллели
междуантитеррористическимиопераци-
ямиивоеннымидействиями.
В качестве кратких обобщающих вы-

водов замечу, что в исследовании
Д.Л. Цыбакова собран серьезный мате-
риал, способный дать теоретическое и
прикладное приращение как политиче-
скойнауке, так и сфере безопасностии
обороны.Феноменмилитаризмаиполи-
тикамилитаризациизаслуживаютсамого
серьезногоизучения.Особенноинтерес-
ной дляполитолога является тенденция
разгосударствления данной политики и
резкогоувеличениячислаеесубъектов.


