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ИНСТИТУТЫ И ПРАКТИКИ СПЕЦИАЛЬНОГО 
ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА КОРЕННЫХ НАРОДОВ 
СЕВЕРА В РЕГИОНАЛЬНЫХ ПАРЛАМЕНТАХ 
В статье предпринята попытка объяснить, почему в одних регионах коренные народы теряют особые права, а в других им 
удается относительно успешно избегать унификации.
The article attempts to explain why in some regions indigenous peoples lose their special rights, while in others they are able to 
resist unification.
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В2012 г. Министерство юстиции РФ пригрозило закрыть
Ассоциацию коренных ималочисленных народовСевера,
СибирииДальнегоВостока–крупнейшуюобщественную

организацию,котораяобъединяеткоренныенародыроссийской
Арктики.ГлавнойпретензиейМинюстабылото,чтоассоциация
имеларегиональныеотделениявсегов28регионах–тех,гдеипро-
живаюткоренныенародыСевера,тогдакаксогласнозаконодатель-
ствудляполучениястатусаобщероссийскойобщественнаяоргани-
зациядолжнаиметьотделениявболеечемполовинесубъектовРФ,
тоестьв42.Люди,которыепосвоейэтническойпринадлежности
относятсяккореннымнародамСевера,живутвсамыхразныхкон-
цах страны,и сихпомощьюАссоциацияоткрыланедостающее
числоотделений.Такимобразомконфликтбылразрешен,ноэтот
случайпредставляетсяочень точнойиллюстрациейпроблемы, с
которойстолкнулисьвнулевыегодыкоренныенародыСевера.
Нет никаких оснований предполагать, что, угрожая закрыть

Ассоциацию,МинистерствоюстицииРФпреследовалополитиче-
скиецели,т.к.Ассоциацияявляетсявполнелояльнойпоотношению
квластиобщественнойорганизацией.Проблемавдругом.После
распада советской политической системы произошел мощный
подъемэтнического(национального)движения.Вцелом,речьидет
одостаточнотипичныхпроцессах,которыеописываютсяконцеп-
циейполитикиидентичности1.Политикаидентичностипозволила
кореннымнародамСеверапривлечьвниманиексвоимпроблемам,
внедритьвобщественноесознаниепредставлениеосвоей«особо-
сти»и,соответственно,добитьсяпризнанияособыхправкоренных
народов,вт.ч.вполитическойсфере.ВпервомдесятилетииXXIв.,
однако,вРоссиивозобладалатенденциякцентрализации,которая
сопровождаетсястремлениемкунификацииобщественнойжизни,
институтовипрактик.Унификациякакполитическийпринципи
политическийкурсвступаетвпротиворечиессамойидей«особых
прав»истановитсявызовомдляполитикиидентичностикоренных
народовСевера.

Механизмы представительства КМНС в региональных парламентах
Приопределениипонятия«представительствоменьшинства»

возможныразныелогики.Во-первых,егоможнопониматьвсего
лишькакналичиевсоставепредставительногоорганадепутатов,

1МиненковГ.Я.Политикаидентичностисточкизрениясовременнойсоци-
альнойтеории//Политическаянаука,2005,№3,с.21–38.
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которыепринадлежаткменьшинствупо
неким«объективнымпризнакам»–расо-
вым,языковым,этническимит.д.Такая
логика соответствует одной из широко
известных концепций представитель-
ства–такназываемоймоделисходства,
котораядействовалавСоветскомСоюзе.
ПредставительствоКМНСвСоветахвсех
уровнейобеспечивалосьпоразнарядке,
которая в условиях безальтернативных
выборовреализовываласьбезпроблем.
Вторая логика предполагает институ-

ционализациюсвязеймеждудепутатамии
соответствующимменьшинством.Самый
очевидныйварианттакойинституциона-
лизации– членство депутата в полити-
ческой организациименьшинства (пар-
тиименьшинства).Проблема, однако, в
том,чтовомногихслучаяхпартиямень-
шинстваневсостояниипровестисвоего
представителявпарламентименновсилу
своейприроды.Поэтомудляобеспечения
представительства меньшинств в миро-
вой практике используются самые раз-
нообразныеспециальныепроцедурыили
механизмы1.
В случае компактного проживания

1 См., напр.: Reynolds A. Reserved Seats in
National Legislatures: A Comparative Approach //
Redistricting in Comparative Perspective / ed. by
L.Handley,B.Grofman.–Oxford:OxfordUniversity
Press, 2008, p. 115–22; KrookM.L., O’Brien D.Z.
The Politics of Group Representation Quotas for
Women and Minorities Worldwide // Comparative
Politics,2010,№4,p.253–272.

меньшинстваширокопрактикуетсяджер-
римендеринг, когданарезкаизбиратель-
ныхокруговпроизводитсятак,чтомень-
шинствостановитсябольшинствомизби-
рателейв данномокруге.Такойвариант
используетсядляизбранияпредставите-
лейКМНСврегиональныепарламенты,
например,вБурятиииЯкутии,причемв
виде исключения для соответствующих
округов разрешалась пониженная чис-
ленность избирателей2.Темнеменее об
институционализациипредставительства
меньшинствможно,нанашвзгляд,гово-
рить лишь тогда, когда дляменьшинств
вводитсяпарламентскаяквота(parliamen-
tary reserved seats). Наиболее типичный
вариант – создание специальных окру-
гов,которыеустраиваютсяпоэкстерри-
ториальномупринципу.Применительно
кКМНСонполучилразвитиев1990-хгг.
втрехсопредельныхрегионах:Ненецком
(НАО), Ямало-Ненецком (ЯНАО) и
ханты-Мансийском (хМАО) автоном-
ныхокругах.Приэтомвнулевыегодыв
условиях централизации и унификации
вездебылипредпринятыусилия,направ-
ленныеналиквидациюквотирования,но
результатыбылиразные.Такимобразом,с
точкизренияцелейданногоисследования

2 Кынев А. Выборы парламентов российских
регионов 2003–2009: Первый цикл внедрения
пропорциональной избирательной системы. –
М.:Центр«Панорама»,2009,с.82–83,137.

Таблица 1
Эволюция избирательных систем на выборах в региональные парламенты в НАО, 

ЯНАО и ХМАО

Конец 1990-х –  
начало 2000-х 

Середина 2000-х гг .(после 
электоральной реформы) Настоящее время 

НАО
1996 и 2001 гг .

15депутатов:10поодно-
мандатными5поединому

округу

2005 г .
20депутатов:10попарт-

спискам;8поодномандат-
ным,2подвухмандатному

округу

2009 г .
11депутатов:всепопарт-

спискам

ЯНАО
1996 и 2000 гг . 

21депутат:18поодно-
мандатными3поединому

округу

2005г .
22депутата:11попартспи-
скам;8поодномандатным,

3поединомуокругу

2010 г .
22депутата:11попартспи-
скам,11поодномандат-

нымокругам

хМАО

1996 г . 
23депутата:17поодно-

мандатными6поединому
округу
2001 г .

25депутатов:20поодно-
мандатными5поединому

округу

2006 г . 
28депутатов:14попарт-
спискам,11поодно-

мандатным,3поединому
округу

2011 г . 
35депутатов:18попарт-
спискам,14поодно-

мандатным,3поединому
округу



56        ВлАСТь      2013’10

именноэтитрислучаяпредставляютосо-
быйинтерес(см.табл.1).
В НАО пятимандатный округ в гра-

ницах всего региона был создан еще на
первых выборах 1994 г.Предполагалось,
что по нему будут избираться в первую
очередь представители КМНС, хотя
законодательно это ине было зафикси-
ровано.Правомвыдвижениякандидатов
по округу обладала не только ассоциа-
цияненцев «Ясавей»,нои другие субъ-
екты.Навыборах1994и1996гг.поэтому
округу были избраны 2 ненца, и, каза-
лось, эта неформальная норма предста-
вительства закрепляется.Поэтомукогда
наследующихвыборахв2001г.впарла-
ментудалосьпройтитолько1представи-
телю ненцев – руководителю «Ясавей»
Александру Выучейскому, возник кон-
фликт.Выучейскийпотребовал принять
специальныйзаконовведениидляненцев
обязательнойквотывСобраниидепутатов
НАОвколичестве2депутатовипригро-
зилвпротивномслучае сложитьполно-
мочия. Депутаты приняли данное пред-
ложение,носудНенецкогоавтономного
округа признал недействительным этот
пункткакущемляющийпринциправных
избирательныхправ1.
Несколькоиначескладываласьситуация

смногомандатнымокругомвЯНАО.Здесь
в1996г.врамкахвсейтерриториирегиона
был создан специальный трехмандат-
ныйокруг,ивсоответствиисзаконом«О
выборахдепутатовГосударственнойДумы
Ямало-Ненецкого автономного округа»
выдвигать кандидатов по этому округу
моглитолькообщественныеассоциации,
объединяющиекоренныемалочисленные
народы2.Втожевремязаконнетребовал,
чтобы депутатами от этого округа были
тольконенцы.Соответственно, здесьне
моглобытьпретензий,аналогичныхтем,
на основании которых была отвергнута
идея квотирования для ненцев в НАО.
Темнеменеевседепутаты,избранныепо
трехмандатномуокругунавыборах1996и
2000гг.,былиненцами.Лидерассоциации
ненцевСергейхарючимногиегодыбыли

1 Пассионарный бунт // http://m.expert.ru/
northwest/2001/08/08no-bunt_53377/ (дата обра-
щения02.05.2013).

2Подробнеесм.:ИванченкоА.В.,КыневА.В.,
Любарев А.Е. Пропорциональная избирательная
системавРоссии:История,современноесостоя-
ние,перспективы.–М.:АспектПресс,2005.

остаетсяпредседателемЗаконодательного
собранияЯНАО.
Наибольшаястепеньинституционали-

зациипредставительстваКМНСобнару-
живаетсявхМАО.ЗдесьвУставе1995г.
былозафиксировано,чтовсоставерегио-
нальногопарламентасоздаетсяАссамблея
коренных малочисленных народов, в
которую входят депутаты, избранные
по шестимандатному национально-
территориальномуокругу,охватывающему
всютерриториюхМАО.ЧленыАссамблеи
проводятсобственныезаседания,апред-
седательподолжностиявляетсязамести-
телемпредседателяДумыхМАО,причем
решениепоегокандидатурепринимаетне
Дума,аАссамблея.КакивЯНАО,вхМАО
удалосьизбежатьобвиненийвнарушении
принципаравенстваизбирательныхправ
граждан, поскольку закон не требовал,
чтобыпомногомандатномуокругуизби-
рались только представители коренных
народов–хантыиманси.Однакоправо
выдвижениякандидатовпоэтомуокругу
имели общественные организации, а
такжесходыисобраниягражданкорен-
ных малочисленных народов Севера. В
2000 г. право выдвижения закрепили за
съездомкоренныхмалочисленныхнаро-
довСевера,проживающихвавтономном
округе3.
Вместестемуженавыборах1996г.при

формированииАссамблеивозниклиопре-
деленныесложности,посколькуизбрать
удалосьтолькодвухдепутатов.Имистали
люди,которыеисегодняостаютсялиде-
рамиКМНСврегиональномпарламенте:
мансиТатьянаГоголеваихантыВасилий
Сондыков.ДовыборывсоставАссамблеи
прошлилишьспустя год,ихотянаэтот
раз ни один из избранных депутатов не
принадлежал к коренным народам, в
каком-тосмыслеэтобылодажеположи-
тельнымрезультатом,т.к.былсозданпре-
цедент, что помногомандатному округу
избираются не только ханты и манси.
Этапрактиказакрепиласьнаследующих
выборахв 2001 г.Из5депутатов2были
ханты,2мансии1русский.
Таким образом, практика выборов по

специальным многомандатным округам
вНАО,ЯНАОихМАОимелакакобщие
черты,такизначительнуюспецифику.Во
всехслучаяхокругасоздавалисьврамках

3 Кряжков В.А. Коренные малочисленные
народыСеверавроссийскомправе.–М.:Норма,
2010,с.344.
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территории всего субъекта РФ, и право
голосаимеливсеизбирателинезависимо
от этнической принадлежности (они
получали второй бюллетень для голо-
сования по многомандатному округу).
Анализсоставарегиональныхпарламен-
товпоказывает,чтов1990-хгг.именнопо
многомандатнымокругампредставителям
коренныхнародовудавалосьпроходитьв
региональныепарламенты.
Несмотрянабольшуювеличинуизби-

рательного округа (5 мандатов), в НАО
представительство КМНС было самым
слабым.Когдав2001г.оноснизилосьдо
1депутата,этовызвалокжизнирадикаль-
нуюивитогепровалившуюсяидеюзакре-
питьквотунепосредственнозаненцами.
ЯНАОихМАОизначальнопошлидругим
путем, который оказался более эффек-
тивным:кандидатыпомногомандатному
округу должны выдвигаться обществен-
нымиорганизациямиКМНС,нонеобя-
заныпринадлежатьккореннымнародам.
ВЯНАО, темнеменее, вседепутатыпо
многомандатномуокругув1996и2001гг.
былиненцами.ВхМАОсложиласьтра-
дицияизбиратьпоэтомуокругунетолько
представителейкоренныхнародов.

Электоральная реформа 
и судьба парламентских квот
Наступление на специальные много-

мандатныеокруганачалосьвходеэлекто-
ральнойреформы2003г.,котораяобязала
субъектыРФизбиратьнеменееполовины
депутатоврегиональныхпарламентовпо
пропорциональномупринципу.Субъекты
РФ сохранили возможность устанавли-
вать общую численность региональных
парламентов, а такжепорядокизбрания
второйполовиныдепутатов.Какипода-
вляющеебольшинстворегионовРоссии,
НАО, ЯНАО и хМАО первоначально
ввели смешанную систему, при которой
втораяполовинадепутатовизбираетсяпо
мажоритарномупринципу.Этопозволило
сохранитьвизбирательномцикле2005–
2006 гг. многомандатные округа, хотя в
изначальном виде (трехмандатный) он
осталсялишьвЯНАО.Поитогамвыбо-
ров2005г.числоодепутатов-ненцевздесь
сохранилосьнапрежнемуровне.ВхМАО
входеизбирательнойреформывеличина
многомандатного округа снизилась, но
традицияразнообразияэтническогопред-
ставительстваотданногоокругабылапро-
должена:депутатамиотнегобылиизбраны

ханты,мансиирусский.Крометого,впер-
выепредставителькоренногонаселения
прошел в депутаты по одномандатному
округу,новцеломчислохантыиманси
вдепутатскомкорпусесократилосьдо3.
Большевсегопострадалмногомандатный
округвНАО,еговеличинасократилосьс
5до2.Темнеменеевпервыевседепутаты,
избранныепоэтомуокругув2005г.,были
ненцами.
Таким образом, в первой половине

нулевых годов отношение к парламент-
скимквотамдляКМНСоставалосьотно-
сительнотерпимым.Решающийударпо
многомандатным округам был нанесен
вовторойполовинедесятилетия.Сначала
наканунеочередныхвыборовпарламента
НАО весной 2008 г. при явном давле-
ниииз аппаратаполпредаПрезидента в
СЗФО произошло радикальное измене-
ниеизбирательногозаконодательства1.В
результатеобщаячисленностьдепутатов
СобранияНАОсократиласьпочтив два
раза – до 11 чел., и вместо смешанной
былавведенапропорциональнаясистема.
Многомандатныйокруг, такимобразом,
был ликвидирован. По итогам выборов
2009г.впарламентеокругаосталсяедин-
ственныйдепутат-ненец.Затемв 2010 г.
был ликвидирован многомандатный
округвЯНАО.Правда,этонепривелок
уменьшению числа депутатов-ненцев в
региональномпарламенте.Двоеизбыли
переизбраныпоодномандатнымокругам,
аодинпрошелвновыйсоставпарламента
попартийномусписку«ЕдинойРоссии».
И только в хМАО удалось сохранить

многомандатный округ на выборах в
2011 г. Возможно, этому способствовал
ростобщегочисладепутатовпарламента
(до35).Какипрежде,потрехмандатному
округубылиизбраныпоодномупредста-
вителюотханты,мансиирусских.Вместе
стемпредставителирегиональнойэлиты
включилинаэтотразнесколькохантыи
мансивпартийныеспискинапроходные
места. Тем не менее ситуация с парла-
ментскимиквотамидляКМНСвхМАО
отнюдь не безоблачна. Еще в феврале
2011 г. управлениеМинистерстваюсти-
ции РФ по хМАО представило заклю-
чение,вкоторомставитсяподсомнение
наличиенавыборахспециальногомно-
гомандатногоокруга, иправительством
округабылподготовлензаконопроект,в

1КыневА.Указ.соч.,с.483.
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котором,попримерусоседейизЯНАО,
округликвидировался,авместонегосо-
здавалисьещетриодномандатныхокруга.
Одинизчленовправительствавысказался
втомдухе,чтолучшевсегоподчиниться
инструкциямфедеральных властей, как
это сделали в других субъектах РФ, а
традиции можно оставить и включать
представителейкоренныхнародоввпар-
тийныесписки,ипустьониизбираются
черезпартии,анепоспециальнымокру-
гам. Члены Ассамблеи коренных наро-
дов, однако, выступили категорически
против этих изменений, и в настоящее
времявопросвсеещенаходитсявстадии
обсуждения1.
Вцелом,проведенныйанализпозволяет

сделатьвывод,чтоуспехвпротивостоя-
нии унификаторской политике центра
зависитотсложнойкомбинациивзаимо-
связанныхфакторов: интересов, ценно-
стей коренныхнародовСевераи регио-
нальныхэлит,атакжеихресурсныхвоз-
можностей.
Членыправительственнойвертикалив

регионахнеготовыпротивостоятьполи-
тике центра, направленной на унифи-
кациюполитическойжизни.Напротив,
они склонны к субординации, испол-
нению указанийфедералов даже тогда,
когдаэточреватовозникновениемкон-
фликтоввнутрирегиона.Приэтомони
готовы компенсировать меньшинствам
потери от ликвидации парламентских
квот,выдвигаяихлидеровпопартийным
спискам«ЕдинойРоссии».Врезультате
в целом число депутатов региональных
парламентоввНАО,ЯНАОихМАО,при-
надлежащихкКМНС,не уменьшается,
однакоинституциональнаясвязьмежду
нимииорганизациямименьшинствпри
ликвидацииквотированияисчезает,по-
скольку теперь депутаты, принадлежа-
щиекКМНС,обязанысвоимизбранием
партиивласти.
Темнеменееисследованиепоказывает,

1 хМАО лишают еще одной традиции времен
Филипенко//http://www.ura.ru/content/khanti/13-
11-2012/articles/1036258635.html (дата обращения
02.05.2013).

что активное и эффективное противо-
действиеунификациивозможно,нолишь
тогда, когда в регионе имеетместо рас-
кол элит.Когда складывается серьезная
оппозициягубернаторскойгруппе,оппо-
зиционная группировка заинтересована
влидерахкоренныхнародовкаксоюзни-
ках.Последние, со своей стороны,про-
являютзначительнобольшеготовностик
сопротивлению,когдавидятподдержкусо
стороныоппозиционнойэлитнойгруппы.
Такая ситуация наблюдается в хМАО,
гдев2010г. губернаторомсталаНаталья
Комарова – варяг, которая встретила
серьезное сопротивление региональной
элиты.
ВЯНАО,напротив, элита достаточно

консолидирована.Послеотставкив2010г.
губернатораЮрияНееловаруководите-
лемЯНАОсталДмитрийКобылкин–не
варяг, а преемник, человек из прежней
команды. Консолидированность элиты
ведетктому,чтоилидерыКМНСвынуж-
деныидти в общих рядах.Еслии было
противодействие отмене многомандат-
ногоокруга,ононевышловпубличную
плоскость.Напротив,публичнореформа
была поддержана всеми акторами.
Вероятно, тотфакт, что лидерыненцев
занимали(ипродолжаютзанимать)зна-
чимыепозициивовластныхструктурах,
мотивирует их к сглаживанию острых
углов,уступкамит.д.
ВНАОситуация в отношенияхмежду

лидерами КМНС и региональной эли-
тойсложиласьнаименееблагоприятно.С
однойстороны,КМНСздесьбылислабее,
чем вЯНАОихМАО, а парламентские
квоты–наименееинституционализиро-
ваны.Сдругойстороны,ирегиональное
руководство здесь совсеминое–частая
сменагубернаторов,нестабильность.

Исследование выполнено при финансовой поддержке 
РГНФ в рамках научно-исследовательского проек- 
та РГНФ «Граждане “разного сорта”? Варианты 
институционализации фрагментированного 
политического порядка в XXI веке: факторы, 
условия, эффекты», проект № 12-33-01016а1.


